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Die an der Spitze dieses kleinen Bandes stehende Schrift 
über die aristotelische Theorie der Tragödie ist seit ihrem 
ersten Erscheinen im Jahre 1857 der Ausgangspunct einer 
grossen Anzahl anderer sie bestreitender oder billigender 
Schriften geworden. A. Döring*) hat die bis zum Jahre 1876 
hervorgetretenen mit erschöpfender Vollständigkeit aufgeführt, 
und Eduard Zeller**), der sich die Mühe gegeben hat, die 
Döring'schen Listen und sonstigen Anführungen zu summiren, 
erhielt das Facit von ,gegen siebzig^ Stücken, ,grossen Theils 
ans den letzten Jahrzehnden/ Auch die seit 1876 verflossenen 
Jahre haben noch einen keineswegs kärglichen Zuwachs her- 
vorgebracht. Die Schrift selbst jedoch, die ein so zahlreiches 
beifälliges und abfälliges Gefolge nach sich gezogen hat, war 
seit längerer Zeit im gewöhnlichen Wege des Buchhandels 
nicht mehr zu erlangen, und es häuften sich die Mahnungen, 
dass gewissermaassen die litterärische Pflicht es gebiete, eine 
Schrift nicht unzugänglich werden zu lassen, deren Kentniss 
zum Verstehen so vieler anderer Schriften erforderlich ist. 
Sollte nun dieser nächsten, nicht wohl abzuweisenden Pflicht 
genügt werden, so hätten wesentliche, den Stand der Contro- 
verse verschiebende Aenderungen selbst dann nicht vorgenommen 
werden dürfen, wenn — was nicht der Fall ist — die An- 
sichten des Verfassers sich geändert hätten. Der Versuch 
aber, die ursprünglichen Aufstellungen in längeren Ausführungen 



*) Die Knnstlehre des Aristoteles, Jena 1876, S. 263 ff. 
**) Die Philosophie der Griechen, zweiter Theil, zweite Ab- 
theilnng S. 772 Anm. 5 der dritten Auflage vom Jahre 1879. 



II 

gegen jeden erhobenen Widerspruch zu rechtfertigen, hätte, 
bei der so beträchtlichen Anzahl der Mitforschenden und Mit- 
redenden, schwerlich gewagt werden können, ohne der Dar- 
stellung die fassliche Ueb ersichtlichkeit, also gerade diejenige 
Eigenschaft zu rauben, auf der die Wirkung, welche sie ge- 
macht hat, nicht zum kleinsten Theile beruht haben mag. Es 
schien daher gerathen. Alles so wie es vor zweiundzwanzig 
Jahren entstanden ist, unangetastet und unbeschützt stehen zu 
lassen und die damals gewählte Fassung, nachdem sie eine so 
lebhafte Debatte hervorgerufen hat, nun auch wie ein Acten- 
sttick zu behandeln, über das selbst dem Urheber, sobald er 
es einmal ausgefertigt hat, keine Macht des Hinzuthnns oder 
Davonthuns mehr zusteht. 

Zweckmässig schien es jedoch, zwei Aufsätze verwandten 
Inhalts beizufügen, welche vor längerer Zeit im Rheinischen 
Museum veröffentlicht wurden. Der erste derselben giebt einige 
Nachträge zu den Erörterungen über die Wirkung der Tra- 
gödie. Der zweite, welcher einem späten Schriftstück eine 
,Ergänzung zu Aristoteles' Poetik* abzugewinnen sucht, behan- 
delt die Theorie der Komödie. 

Das in diesem Neudruck Hinzugekommene ist durch 
eckige Klammern als solches bezeichnet. In der Abhandlung 
über die ,Wirkung der Tragödie* beschränken sich die Zusätze 
fast immer auf kurze Bemerkungen und Verweisungen. Etwas 
eingreifender musste an einigen Stellen der ,Ergänzung zu 
Aristoteles' Poetik* verfahren werden, in Folge der Ergebnisse, 
welche eine genauere Untersuchung der in Betracht kommenden 
Pariser Handschrift geliefert hat (siehe S. 137). 

Die Paginirung des ersten Drucks ist am oberen Rande 
der Seite in eckigen Klammem angegeben. 

Bonn, December 1879. 
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Grundzüge der verlorenen Abhandlung 
des Aristoteles über Wirkung der 

Tragödie. 

(Zuerst erschienen in , Abhandlungen der historisch -philosophischen 
Gesellschaft in Breslau*, erster Band S. 135 bis 202, und als Sonder- 
ausgabe, Breslau 1857.) 




Die Definition vom Wesen der Tragödie {ogog zfjg ovaiag) 
lautet bei Aristoteles zu Anfang des sechsten Capitels der 
Poetik : eoTi . . . zqayfpdia iLiifirjaig TtQ&^eMg OTtovdaiag luxl xe- 
Xaiag^ fiiyed^og ixovarjg, ^dvainevtp loyi^ty xoiqlg €KdaT(p t<Sv 
eidüiv €v zoig iLiogioig, dgcivTcuv yjxl ov öl^ aTtayyeUag, 6i* 
ileov nai q>6ßov nagahovaa zijy xciv zoiövziov Tta&rjiiaTCJV 
xa&agaiv. Diese Definition im Zusammenhang mit den in 
der aristotelischen Rhetorik gegebenen Entwickelungen über 
,Mitleid und Furcht* zu erläutern und gegen französische 
und deutsche Missverständnisse zu verwahren hat Les- 
sing in der Dramaturgie (St. 77) unternommen, mit dem 
besten Erfolge für den ganzen bis zu negahovaa sich er- 
streckenden Theil. In der Behandlung der sechs letzten 
inhaltschweren Worte schreitet er jedoch nicht mehr so 
sicher fort; zotovziav erstlich macht ihm Schwierigkeiten, 
und er entzieht sich ihnen durch folgende, mit seiner son- 
stigen scharfen Begrenzung von Mitleid und Furcht wenig 
verträgliche Wendung: 

,Das zoLovztjv bezieht sich lediglich auf das vor- 
hergehende Mitleid und Furcht; die Tragödie soll 
unser Mitleid und unsre Furcht erregen, blos um diese 
und dergleichen Leidenschaften, nicht aber alle Lei- 
denschaften ohne Unterschied zu reinigen. Er sagt 
aber zolovzcov und nicht tovtwv; er sagt ,dieser und 
dergleichen' und nicht blos ,dieser' um anzuzeigen, 

Bemays, Abhandlungen. ^ 



2 Aristoteles über Wirkung der Tragödie. [1^6] 

dass er unter dem Mitleid nicht blos das eigentliche 
sogenannte Mitleid, sondern überhaupt alle philan- 
thropische Empfindungen, so wie unter der Furcht 
nicht blos die Unlust über ein uns bevorstehendes 
Uebel, sondern auch jede damit verwandte Unlust, 
auch die Unlust über ein gegenwärtiges, auch die 
Unlust über ein vergangenes Uebel, Betrübniss und 
Gram, verstehe (7, 326 Maltz.).' 

Ferner bedeutet Lessingen nad-miccTcov ffanz dasselbe 
wie 7rad;(jiv, und auch er, obgleich er sonst geschick't^ge- 
nug die Goldwage handhabt, auf welche die | einzelnen 
Worte dieser Definition gelegt sind, hat sich nicht die 
Frage aufgeworfen, warum doch, wenn beide Wörter be- 
grifflich gleichgelten, Aristoteles nicht lieber das von der 
Rhetorik her für ,Mitleid und Furcht' zuerst sich darbie- 
tende nad'üv gewählt hat. — EndlichL.ti]>örsetzt Lessing 
TLad-aQOig mit ,Re inigung'; worin die ,Reinigung' bestehe, 
will er ,nnr kurz sagen', während doch bei diesem Haupt- 
punkte Jedermann, auch ,die der Sache Gewachsenen^ an 
die Lessing bei einer verwandten Frage (St. 83 S. 349) 
appellirt, eine ausführlichere Darlegung und Begründung 
gerne gesehen hätten, zumal da die näheren Bestimmungen 
über Katharsis, welche dem Aristoteles selbst unentbehr- 
lich schienen und die er im achten Buch der Politik für 
die Poetik aufsparen zu wollen erklärt, jetzt in unserer 
Poetik vergebens gesucht werden. Lessings Erläuterung 
nun ist diese (St. 78 S. 329): 

,Da, es kurz zu sagen, diese Reinigung in nichts 
anders beruht, als in der Verwandlung der Leiden- 
schaften in tugendhafte Fertigkeiten, bei jeder Tugend 



[136] Aristoteles über Wirkung der Tragödie. 3 

aber, nach unserm Philosophen, sich disseits und 
jenseits ^ein jIxtremum jSndet , zwischen welchen sie 
inne steht: so rnuss die Tragödie, wenn sie unser 
Mitleid in Tugend verwandeln soll, uns von beiden 
Extremis des Mitleids zu reinigen vermögend sein; 
welches auch von der Furcht zu verstehen. Das 
tragische Mitleid muss nicht allein, in Ansehung des 
Mitleids die Seele desjenigen reinigen, welcher zu 
viel Mitleid. fühlt, sondern auch desjenigen, welcher 
zu wenig empfindet. Die tragische Furcht muss nicht 
allein in Ansehung der Furcht, die Seele desjenigen 
reinigen, welcher sich ganz und gar keines Unglücks 
befürchtet, sondern auch desjenigen, den ein jedes 
Unglück, auch das entfernteste, auch das unwahr- 
scheinlichste in Angst setzt. Gleichfalls muss das 
tragische Mitleid in Ansehung der Furcht dem was 
zu viel und dem was zu wenig steuern: so wie hin- 
wiederum die tragische Furcht in Ansehung des 
Mitleids/ 

Man muss gestehen , ist dem Aristoteles eine solche 
,Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte Fertig- 
keiten* wesentliche ^ Bestimmung der Tragödie — und 
sie wäre es ihm doch , wenn er die Katharsis in solcher 
Bedeutung einer Definition des Wesens {oQog r^g ovaiag) 
einverleibt — : so ist ihm auch die Tra gödie wesentlich^ 
eine moralische Veranstaltung; ja, nach der Lessingschen 
Durchführung durch alle Stufen des zu vielen und zu 
wenigen Mitleidens und Ftirchtens, dürfte man die Tragö- 
die ein moralisches Correctionshaus nennen, das für jede 
regelwidrige Wendung des Mitleids und der Furcht das 
zuträgliche Besserungsverfahren in Bereitschaft halten müsse. 
Begreiflicherweise konnte sich mit einer solchen Auffas- 
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sung Niemand weniger befreunden als der vom Alter ver- 
klärte, die Teleologie ans seinen Ansichten über Natur 
und Kunst immer bewusster entfernende | Goethe. ,Die 
jMusik — sagt er (Nachlese zu Aristoteles' Poetik 1826) — 
,so wenig als irgend eine Kunst vermag auf Moralität 
,zu wirken. Tragödien — fügt er hinzu und wenn Jemand, 
so darf Er hier mitreden — Tragödien und tragische Eo- 
,mane beschwichtigen den Geist keineswegs, sondern ver- 
jSetzen das Gemtith nur in Unruhe^; und er leugnet es, 
dass Aristoteles ,indem er ganz eigentlich von der Con- 
,8truction der Tragödie rede, an die Wirkung und, was 
,mehr sei, an die entfernte Wirkung denken könne, welche 
,eine Tragödie auf den Zuschauer vielleicht machen würde/ 
So hat Goethe sich denn von dieser für ihn zwingenden 
Rücksicht, jede moralische Abzweckung aus der Definition 
zu verbannen, auch bei seinem Erklärungsversuch der 
aristotelischen Worte leiten lassen^) und deshalb die Ka- 
tharsis von dem Zuschauer hinweg in die tragischen Per- 
sonen verlegen wollen durch folgende üebersetzung: „die 
Tragödie ist eine Nachahmung einer bedeutenden und ab- 
geschlossenen Handlung, die n^ah einem Verlauf von Mit- 
leid und Furcht mit Ausgleichung solcher Leidenschaften 
ihr Geschäft abschliesst.'* Es bedarf für Kenner des 
Griechischen keines Wortes darüber^) dass dC eXsov -Aal 
q)6ßov nsgaivovoa yM&aQOiv nimmermehr heissen kann 
„nach einem Verlauf von Mitleid und Furcht mit Kathar- 
sis abschliessend '^ sondern nur heissen kann „durch 
Mitleid und Furcht Katharsis bewirkend"; und Kenner 
des Aristoteles, wie sehr sie auch über die bestimmte Be- 



[138] Aristoteles über Wirkung der Tragödie. 5 

deutung von Blatharsis im Unklaren sein mögen , wissen ^ 
doch ans dem^ achten Buch der Politik, dass mit diesem -^ 
Wort jedenfalls ein Vorgang im Gemtithe des Hörers und 
Zuschauers { a^goaxi]^^ d'ectTrjq ) von Musik und Tragödie, — 
keinenfalls ein ausgleichender Abschluss der dargestellten 
Handlung bezeichnet ist. So leicht es nun gelang Goethe's 
üebersetzung als eine völlig verungltlckte zurückzuweisen, 
so wenig haben die zahlreichen späteren Behandler der 
aristotelischen Stelle die empfindlichen üebelstände zu 
heben vermocht, welche den Dichter von der Lessingschen 
Ansicht abschrecken mussten. Der erwähnenswertheste 
von diesen späteren Erklärern, Eduard Müller (Theorie 
der Kunst bei den Alten 2, 62 u. 377—388) gelangt unter 
fleissiger Beachtung vieler in den übrigen aristotelischen 
Schriften zerstreuten Winke zu dem Ergebniss : ,Wer sollte 
,noch zweifeln, dass eben in Umwandlung der Unlust, die 
,dem Mitleid und der Furcht anhaftet, in Lust die Rei- -»^ 
,nigung dieser und andrer Leidenschaften besteht, oder 
,damit wenigstens im innigsten Zusammenhang | steht/ Aber 
mit solchen Distributiv-Partikeln ist es bei Begriffsbestim- 
mungen immer eine missliche Sache. Enthält der zweite, 
durch ,Oder^ eingeleitete Satztheil das Richtige und darf 
man daher von der Umwandlung der Unlust in Lust nur 
sagen, dass sie mit der Katharsis in Zusammenhang 
stehe, sei dieser Zusammenhang so innig er wolle: so 
fragt man noch immer mit Recht, worin besteht denn 
aber die Katharsis? Aristoteles hat sich — diese Vor- 
aussetzung ist sicherlich nicht zu kühn — gewiss unter 
Katharsis etwas Bestimmtes, nicht Eines oder das Andere 
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gedacht; und wenn in neuerer Zeit ,tragi8che Reinigung 
der Leidenschaften* in die zahlreiche Klasse ästhetischer 
Prachtausdrücke übergegangen ist, die jedem Gebildeten 
geläufig und ^Qinem Denkenden deutlich sind, so ist dies 
wahrlich nicht des Stagiriten Schuld. 

Denn der Nebel, welcher jene Reinigungsphrase in dem 
landesüblichen Kunstrichterjargon umgiebt, sowie das Be- 
mühen, in der Katharsis eine Verwandlung der Leiden- 
schaften in tugendhafte Fertigkeiten oder eine Umwand- 
lung der Unlust in Lust nachzuweisen, schreiben sich 
beide daher, dass man vergass, wie deutlich Aristoteles 
selbst Katharsis als einen erst von ihm geprägten ästhe- 
tischen Terminus hinstellt. Nachdem dies einmal ver- 
gessen worden, lag nichts näher als Katharsis, nach der 
V f gewöhnlichen Bedeutung des Verbum xa^aigca, durch ,Rei- 
nigung' zu übersetzen; und unvermeidlich ward es als- 
dann, die Tragödie, als Reinigerin, an den Leidenschaften, 
als Objecten der Reinigung, allerlei Operationen volfziehen 
. zu lassen, die mit der alltäglich von Hausfrauen und 
Scheidekünstlern geübten Reinigung, d. h. mit der Son- 
derung des ünlautem vom Lautern, nähere oder entfern- 
tere Aehnlichkeit haben. Um von diesen Abwegen wieder 
in die gerade Strasse einzulenken, muss die Untersuchung 
sich vor allen Dingen auf die schon mehrmals erwähnte' 
und auch von den Erklärern der Poetik wenigstens citirte 
Stelle im achten Buch der Politik richten, die wenngleich 
nicht so eingehend als man wünschen könnte, doch bei 
weitem nicht so kurz wie die Definition in der Poetik 
über Katharsis redet. Von ihrem Vorhandensein scheint 
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Goethe nur ein dunkles Gerücht vernommen zu haben, zu- 
nächst wohl durch Herder*), dessen Behandlung freilich 
keine grossen Erwartungen von ihrer Nutzbarkeit erregen 
konnte. Auch Lessing, der einmal (St. 78 z. A.) sehr 
flüchtig sie erwähnt, hat durch seltsamen Zufall es ver- 
säumt sie aufzuschlagen; denn den noch seltsameren | Zu- > 
fall anzunehmen, dass Lessing sie näher gekannt und trotz- j 
dem nicht in der ihr zukommenden Wichtigkeit erkannt i 
habe, wird Niemand sich entschliessen, der die Worte liest, j 



I. 

Aristoteles will dort (Polit. 8 [5] c. 7, 1341^ 32) den ver- 
schiedenen musikalischen Harmonien ihr Gebiet in einem 
wohlgeordneten Staat anweisen und sagt: ,Wir nehmen die 
Eintheilung einiger Philosophen an, welche die Lieder schei- 
den erstlich in solche, die eine stetige sittliche Stimmung 
(ethische), zweitens in solche, die eine bewegte, zur That 
angeregte Stimmung (praktische) , drittens in solche j die 5 
Verzückung bewirken (enthusiastische). Nun soll man 
aber, nach unserer Ansicht, die Musik nicht bloss zu Einem, 
sondern zu mehreren nützlichen Zwecken anwenden, er- 
stens als Theil des Jugend -Unterrichts, zweitens zu Ka- 
tharsis — was Katharsis ist werden wir jetzt nur im 10 
Allgemeinen sagen, aber in der Abhandlung über Dicht- 
kunst wieder darauf ^Zurückkommen und bestimmter darüber 
reden — drittens zur Ergötzung, um sich zu erholen und 
abzuspannen. So kann man denn alle Harmonien ver- 
wenden, aber nicht alle in derselben Weise, sondern als 15 
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Theil des Jugendnnterrichtg solche, die eine möglichst 
stetige, sittliche Stimmung bewirken, dagegen zum Anhören 
eines musikalischen Vortrags Anderer solche, die eine be- 
wegte, zur That angeregte Stimmung und auch solche, die 

20 Verzückung bewirken. Nämlich, der Affect, welcher in 
einigen Gemtlthern heftig auftritt, ist in allen vorhanden, 
der Unterschied besteht nur in dem Mehr oder Minder, 
z. B. Mitleid und Furcht (treten " in den Mitleidigen und 
Furchtsamen heftig auf, in geringerem Maasse sind sie aber 

25 in allen Menschen vorhanden). Ebenso Verzückung. (In 
geringerem Maasse sind alle Menschen derselben unter- 
worfen), es giebt aber Leute, die häufigen Anfällen dieser 
Gemüthsbewegung ausgesetzt sind. Nun sehen wir an den 
heiligen Liedern, dass wenn dergleichen Verzückte Lieder, 

30 die eben das Gemüth berauschen, auf sich wirken lassen, 
sie sich beruhigen, gleichsam als hätten sie ärztliche Cur 
und Katharsis erfahren {äaneq laxqdag xvxoviag xai xa- 
d^dgaecog). Dasselbe muss nun folgerecht auch bei den 
Mitleidigen und Furchtsamen und überhaupt bei Allen 

35 stattfinden, die zu einem bestimmten | Afiecte disponirt sind 
{zavrd drj xovzo avayyiolov TtaoxBiv Y.ai rovg sXetjfxovag xat 
Tovg q)oßrjTi7iovg nai rovg (ikcog Tiad^rjTiKovg) , bei allen 
übrigen Menschen ' aber in so weit etwas von die- 
sen Affecten auf eines Jeden Theil kommt; für Alle 

40 muss es irgend eine Katharsis geben und sie unter 
Lustgefühl erleichtert werden können {Tiaai yiyvea&ai 
Tiva xad-agaiv xal xovq)iC€ad-ac /£e^' '^dov^g). In gleicher 
Weise nun wie andere Mittel der Katharsis bereiten auch 
die kathartischen Lieder den Menschen eine unschädliche 
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Freude (/«^av aßlaß^). Man muss also die gesetzliche 46 
Bestimmung treffen, dass diejenigen, welche die Musik für] 
das Theater ausüben (das ja unschädliche Freude schaffen : 
soll) mit solchen kathartischen Harmonien und Liedern 
auftreten. Da nun aber das Publicum doppelartig /i^t (o 
d^aa^rjq dizrog)^ ein freies und gebildetes einestheils, an- 50 
demtheils ein gemeines, aus niederen Handwerkern , Tage- * 
löhnern und dergleichen bestehendes, so muss man auch 
zur Erholung der Letzteren Aufführungen und Schauge- 
nttsse einrichten. Wie nun die Gemüther dieses Theiles 
des Publicums aus der naturgemässen Beschaffenheit ver-55 
schroben sind, so giebt es auch in den Harmonien Ab- 
sprünge und unter den Liedern eine stürmische und ge- 
färbte Gattung; Jedem gewährt aber das allein Vergnügen, 
was seiner Natur entspricht; man muss daher den auf- 
tretenden Künstlern die Freiheit lassen, vor einem solchen 60 
Publicum sich solcherlei Gattung von Musik zu bedienen. 
Die Stelle musste hier auch mit ihren letzten, nicht 
unmittelbar von Katharsis handelnden Sätzen vorgeführt 
werden, weil eben diese letzten Sätze den unwiderleglichen 
Beweis liefern, wie durchaus fem dem Aristoteles der 
Gedanke des vorigen Jahrhunderts liegt, das Theater zu 
einem Filial- und Rivalinstitut der Kirche, zu einer sitt- 
lichen Besserungsanstalt zu machea, wie rücksichtslos er 
vielmehr bemüht ist, ihm den Charakter eines Vergnügungs- 
ortes für die verschiedenen Klassen des Publicums zu 
wahren. Während Piaton*) seinen ganzen Eifer auf- 
bietet um die neumodische, von der alten Einfachheit ab- 

*) [Rep. 4, 424*»; Legg. 3,700; 7,797; Cicero de legg. 2, 15, 88]. 
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weichende Mnsik als den Urquell aller Entsittlichung zu 
yerpönen, will Aristoteles dass man auch den Abarten der 
Musik ihren Spielraum lasse; weil es nun einmal ein ver- 
schrobenes Publicum giebt, das seiner Natur nach nur an 
verschnörkelter Musik Vergnügen findet, so soll man ihm 
da wo es an seltenen Festen Vergnügen und Erholung 
sucht, auch solche minder gute Musik bieten, es nicht 
durch ganz gute Musik langweilen und bessern wollen. 
In dieser Ansicht über die Bestimmung des | Theaters ist 
die gebieterische Aufforderung gegeben, nun auch von der 
theatralischen Katharsis Alles fern zu halten, wodurch das 
etwa darin liegende moralische Element ein üebergewicht 
über das hedonische gewinnen, sittliche Besserung als 
hauptsächlicher Zweck, Lust und Vergnügen nur als un- 
entbehrliche Mittel erscheinen, ihnen nur die Bedeutung 
zugestanden würde, als Honig um den Band des Bechers 
diejenigen anzulocken, welche den heilsamen Trank in 
seinem unversüssten Zustande verschmäht hätten. 

Und wozu auch die theatralische Katharsis vom mora- 
lischen oder hedonischen Gesichtspunkt aus ansehen, be- 
vor man es mit dem Gesichtspunkte versucht, unter 
welchen Aristoteles die Katharsis überhaupt in der Stelle 
der Politik gerückt hat? das ist aber nicht der moralische, 
so wenig wie der rein hedonische; es ist ein patholo- 
gi scher Gesichtspunkt. ' 

Pathologisch ist gleich das erste, auf der allgemein 
griechischen Erfahrung über Verzückte ruhende, thatsäch- 
liche Beispiel einer Katharsis, aus welchem der Philosoph 
dann auch für alle übrigen Gemüthsbewegungen die Mög- 
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liehkeit einer ähnlichen kathartischen Behandlung folgert 
(Z. 28—42). Die von dem mythischen Sänger Olympos 
hergeleiteten, phrygischen Lieder -— denn dass vornehm- 
lich diese unter den ,heiligen Liedern' gemeint sind, ist 
mit Gewissheit aus einer anderen Stelle des Aristoteles 
und aus Piaton ^) zu entnehmen — versetzen sonst ruhige 
Menschen in Verzückung; dagegen von Verzückung Beses- 
sene empfinden, nachdem sie jene rauschenden Lieder 
gehört oder gesungen haben, eine Besänftigung. ^'Etwa wie 
GatuU in seinem Attis es hätte machen können, wenn der 
poetischste römische Poet so viel von Enthusiasmus ver- 
standen hätte als der nüchternste griechische Philosoph. 
Der Poet hätte den schwärmenden Jüngling, nachdem er 
ihn in dem phrygischen Liede rasen lassen, nicht erst 
noch in den Wäldern umherzujagen brauchen, damit er 
von dieser Strapaze ermüdet in Schlaf sinke und dann am 
anderen Morgen das Selbstbewustsein wiederfinde. Gleich 
nachdem die verhaltene Verzückung sich in das tobende 
Liedergossen, hätte sie nachlassen und einer besonnenem 
Stimmung Raum geben dürfen. Das Gedicht hätte darüber 
höchstens die Verzierung eines Sonnenaufgangs eingebüsst, 
an poetischem Werth sicherlich nichts verloren, und an 
pathologischer Wahrheit unendlich gewonnen; es hätte die 
Katharsis des Enthusiasmus dargestellt. | 

Streng auf pathologischem Gebiet halten sich ferner 
wie jenes thatsächliche Beispiel so auch die erklärenden 
Ausdrücke, durch welche Aristoteles die Katharsis ver- 
deutlichen will. ,Die besänftigten Verzückten — sagt er Z. 31 
— haben gleichsam ärztliche Cur und Katharsis erfahren 
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{üansQ lavQsiag xv^oviaq xat -Aad^agaecog),^ Gleichsam, 
also nicht eigentlich; also liegt bei -^a^agoig eben so 
wohl eine Metapher zu Grunde wie bei laigda. Nun 
heisst aber lia&aQaig^ sobald man von der ganz allgemei- 
nen ,Reinigung' absieht, die eben wegen ihrer Allgemein- 
heit nichts aufklärt, die nach der viel concreteren laTgsia 
noch hinzuzufügen Aristoteles keine Veranlassung haben 
konnte, die endlich so sehr allgemein ist, dass es unstatt- 
haft wäre ihr ein nur für Metapher passendes ,gleichsam' 
voraufzuschicken — concret also gefasst heisst -md'aQaig 
in griechischer Sprache nur zweierlei: entweder eine 
durch bestimmte priesterliche Ceremonien bewirkte Süh- 
nung der Schuld, eine Lustration, oder eine durch ärzt- 
liche ^) erleichternde Mittel bewirkte Hebung oder Lin- 
derung der Krankheit. 

Auf die erste Bedeutung ist Dionysius Lambinus'') in 
seiner üebersetzung der Politik verfallen ; er giebt ytad^agaig 
wieder durch Imtr atio seuj ßXßiatio. Wenn dieser Franzose 
des sechszehnten Jahrhunderts bisher der einzige namhaf- 
tere Vertreter dieses Missverständnisses geblieben ist und 
auch in neuerer Zeit, wo doch eine ,Lustration durch^Tra- 
gödie' Weihwasser auf die Mühle der Romantiker geliefert 
hätte. Niemand sie dem Aristoteles aufzubürden wagte, so 
hat man das wohl nicht blos den kurzen Worten zu ver- 
danken, mit welchen Friedrich Wolfgang Eeiz sie zurück- 
weist in seiner Ausgabe der zwei, nach der gewöhnlichen 
Zählung, letzten, von ihm jedoch schon richtig geordneten 
Bücher der aristotelischen Politik; denn diese gediegene 
Arbeit des Gründers der leipziger Philologenschule ist gar 
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nicht so verbreitet und gekannt wie sie es verdient. Aber 
auch ohne fremde Anregung musste jeder nur ein wenig 
Nachdenkende die Unmöglichkeit einsehen, dass Aristo- 
teles hier, ganz gegen seine sonstige Weise, einen philo- 
sophischen Terminus aus den populären Gultusgebräuchen 
entlehnt habe, um sein eigentliches Ziel nun erst vollends 
zu verfehlen. Denn da er doch nicht die Ceremonien selbst, 
die Käucherungen und Waschungen, im Auge haben konnte, 
sondern höchstens die gemtithlichen Wirkungen, welche der 
Lustrirte empfindet, so würde er eine erklärungsbedttrftige 
Gemttthserscheinung — die Beruhigung der Verzückten 
mittelst rauschender Lieder — | durch Vergleiehung mit 
einer anderen, von vorn herein um nichts klareren 6e- 
müthserscheinung — dem schuldentladenen Gefühl des 
Gesühnten — haben erklären wollen. Eine so unfruchtbare 
und so augenfällige Taschenspielerei einem Aristoteles zu- 
zuschreiben kann kein Besonnener sich berechtigt halten. 
Fasst man dagegen Katharsis in der allein noch übrigen, 
medicini schen Be deutung, so schickt sich Alles aufs Beste. 
Dann ist ^ad^agaig nur eine besondere Art der allgemeinen 
und deshalb auch an erster Stelle genannten IccTgeia-, die 
Verzückten kommen durch orgiastische Lieder zur Ruhe 
wie Kranke durch ärztliche Behandlung, und zwar nicht j 
durch jede beliebige, sondern durch eine solche Behand- ' 
lung, welche kathartische, den Krankheitsstoff ausstossende, 
Mittel anwendet. Nun ist die räthselhafte pathologische ' " 
Gemüt hserscheinung in der That verdeutlicht, denn sie 
wird versinnlicht durch den Vergleich mit pathologischen 
körperlichen Erscheinungen. 



/ 
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Und bald darauf (Z. 34) wo, in unverkennbarem Hin- 
blick auf die Tragödie, von allen leicht afficirbaren Per- 
sonen, denen eine der orgiastischen ähnliche Katharsis in 
I Aussicht gestellt ist, mit Namen nur die ,Mitleidigen und 
' Furchtsamen* erwähnt, die übrigen kurzweg unter Tra&rjTt- 
Tioi zusammengefasst werden, weiss Aristoteles kein passen- 
deres Nebenwort zu yad-agaig aufzuspüren als ,Erleich- 
l terung {xovq)i^sad'ai ^isS'' i^dovrjg Z. 42)' , die , wie Jeder- 
mann sieht, nichts mit Moral zu schaffen haben kann, da 
in der augenblicklichen Erleichterung ja nicht einmal eine 
Zurücktltlhrung auf den Normalzustand liegt, und die an- 
dererseits so wenig hedonisch an sich ist, dass Aristoteles, 
um diesen allerdings ihm unentbehrlichen Begriff nicht zu 
missen, erst ^le^f* rjdovrjg hinzufügen muss. Er kann also 
mit ,Erleichterung* abermals nur eine Versinnlichung des 
Vorgangs im Gemüth durch Hindeutnng auf analoge kör- 
perliche Erscheinungen bezwecken wollen. 

Möge Niemand in voreiliger Zimpferlichkeit die Nase 
rümpfen über vermeintliches Herabziehen der Aesthetik in 
das medicinische Gebiet. Unsere Aufgabe ist es zunächst 
nicht, eine an und für sich vollkommene Definition von 
^ Tragödie aufzustellen, sondern die Bedeutung der Wörter, 
welche Aristoteles in seiner Definition gebraucht hat, zu 
ermitteln auf dem Wege methodischer Hermeneutik. Führt 
uns dieser Weg, ehe er in den Hain der Musen mündet, 
am Tempel des Aesculap vorüber, so ist dies für Kenner 
des Stagiriten nur ein Beweis mehr, dass wir in den rich- 
tigen Spuren | gehen. Sohn eines königlichen Leibarztes 
und selbst die ärztliche Kunst in seiner Jugend zeitweilig 
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ausübend ®) , hat Aristoteles die ererbten medicinisehen 
Neigungen nicht blos für den streng naturwissenschaft- 
lichen Theil seiner philosophischen Thätigkeit nutzbar ge- 
macht; auch seine psychologischen und ethischen Lehren 
zeigen, trotz aller Fäden, die sie mit der Metaphysik ver- 
knüpfen, doch eine stets wache Rücksicht und Achtung 
für das Körperliche, ein Ablehnen nicht nur der Askese, 
sondern jeglicher spiritualistischen Nervosität, wie es den 
Aerzten, den wissenschaftlichen Weltmännern, zu allen 
Zeiten so natürlich ist, bei Philosophen aber, wenn diese 
einmal den Himmel der Idee erstiegen hatten, auch in 
Griechenland so selten war. Ja selbst in rein logischen 
Tknd speculativen Fragen wählt er die erläuternden Bei- 
spiele mit sichtlicher Vorliebe aus dem Bereich ärztlicher 
Erfahrungen; wo er z. B. das Dasein einer unbewussten 
Zweckmässigkeit in Natur und echter Kunst behauptet — 
dass der Künstler seine einzelnen Schritte nicht überlege 
und doch nie fehltrete (^ Texvr} ov ßovXeveTai), dass die 
Natur teleologisch wirke ohne transcendent zu werden — 
kommt ihm kein treffenderes Beispiel in den Sinn als die 
,instinctive Selbstcur medicinischer Laien*, die gleichsam 
von der Krankheit belehrt, blindlings das specifische Heil- 
mittel verlangen (oTav rig largevr] avTog eavTÖv*) roiruqt yag 
€Oixev rj (pvGig Phys. ausc. 2, 8 extr.). Muss man nun 
hier, wo es sich um die ruhige, gesunde Naturmacht han- 
delt, das unzweideutig medicinische Gleichniss stehen 
lassen, so wird man noch viel weniger eine Worterklärung 

*) [Vgl. Gemistus Pletho in Gass : ,Gennadius und Pletho* Breslau 
1844, zweite Abtheilung, S. 91 am Ende.] 
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des Terminus ,Katharsi8', nach welcher heftige Gemttths- 
erregungen mit körperlichen Krankheitserscheinungen pa- 
rallelisirt würden, blos ihres medicinischen Geruchs wegen 
verwerfen wollen. Einen anderen Einwurf aber als der- 
gleichen auf Missbehagen an Medicinischem beruhende 
gewärtigen wir nicht von Lesern, die unserer Prüfung der 
Stelle der. Politik gefolgt sind; und wir dürfen daher, 
bevor die Anwendung auf die Lehren der Poetik gemacht 
wird, das rein terminologische Ergebniss der bisherigen 
Untersuchung dahin feststellen, dass Katharsis sei: eine 
von Körperlichem auf Gemüthliches übertragene Bezeich- 
nung für solche Behandlung eines Beklommenen , welche 
das ihn beklemmende Element nicht zu verwandlen oder 
zurückzudrängen sucht, sondern es aufregen, hervortreiben 
und dadurch Erleichterung des Beklommenen bewirken will. 



II. 



Es geschieht auf ausdrückliches Gebot des Aristoteles, 
dass in dieser Worterklärung nicht der krankhafte Stoff, 
sondern der aus dem Gleichgewicht gebrachte Mensch als 
eigentliches Object der Katharsis erscheint. ,Die Ver- 
zückten — heisst es das eine Mal in der Politik Z. 32 
— erfahren eine Cur und Katharsis; die Mitleidigen 
und Furchtsamen — • heisst es das andere Mal Z. 41 
— - müssen unter Lustgefühl erleichtert werden.' Wer nach 
so deutlichen Aeusserungen es ftir möglich hielte, dass die 
Definition in der Poetik unter einer wesentlich anderen Be- 
ziehung von Katharsis rede, der müsste seltsame Vorstel- 
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lungen von Aristoteles* Consequenz im Gebrauch seiner 
Termini hegen; und wer wiederum einen unerklärlichen 
Verstoss gegen die sonstige unzweideutige Bestimmtheit 
aristotelischer Schreibweise darin sehen wollte, dass die 
Worte äi* eklov aal q)6ßov Ttegahovaa rrjv twv toiovtwv 
Tcad^rjfiaziov xad^agaiv einer zu den Erläuterungen der Po- 
litik stimmenden Auslegung nur einladend entgegenkom- 
men^ aber sie nicht gebieterisch von Jedermann erzwingen, 
der vergegenwärtige sich die ungünstigen Bedingungen, 
unter welchen ein jetziger Leser jenes Satzes das Ver- 
ständniss erst erobern muss, die Aristoteles jedoch nicht 
ahnen, also auch nicht mildem konnte. Er durfte in der 
vollständigen Poetik , d. h. in der zwei Bücher umfassenden 
, Abhandlung von der Dichtkunst (TTgayfiareia rexvfjg nonfj- 
Tix^gy die Definition der Tragödie lediglich nach den An- 
forderungen knapper Kürze abzirkeln; sobald begriffliche 
Richtigkeit und Vollständigkeit erreicht war, konnte er 
in möglichen Missverständnissen keinen Anlass finden, die 
Definition selbst, sei es auch nur um einen Buchstaben, 
zu verlängern ; denn allen Missverständnissen war hinläng- 
lich vorgebeugt durch die nachträglichen Ausführungen, 
welche sich den einzelnen Termini anschlössen. Gerade 
für Katharsis waren diese Ausführungen, wie das verheis- 
sende Citat in der Politik (Z. 11) lehrt, so reichlich gegeben 
als die Wichtigkeit der Sache und die Fremdartigkeit des 
Terminus sie erforderten; und eben für Katharsis hat sie, 
schwerlich aus einem anderen Grunde als weil sie so 
umfänglich und von rein philosophischen Erörterungen er- 
füllt waren, der um reine Philosophie wenig bekümmerte 

Bemays, Abhandlungen. 2 
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Excerptor, ans dessen Händen wir die jetzige Poetik mit 
Dank und mit | Betrübniss empfangen, unbarmherzig weg- 
geschnitten. In welche Lage wir dadurch gebracht sind, 
mag man sich beispielsweise an anderen Griiedern der De- 
finition verdeutlichen. Es heisst zu Anfang derselben, 
Tragödie sei ,Nachahmung einer wtirdigen (anovdaiag) 
Handlung in gewürzter {rjöva^ievt^) Rede zwg£g huxoTqf 
Tü)v elddiv iv roig fioQiotg. Welches Netz von Controversen 
wtlrde wohl diese letzten Worte von x^Q^Q his /.logioig um- 
sponnen haben, wäre ihnen nicht Aristoteles' authentische 
Interpretation in unmittelbarer Folge beigegeben, wonach 
sie bedeuten, dass die verschiedenen Arten der ,Würze' 
getrennt in den verschiedenen Theilen der Tragödie zur 
Anwendung kommen, in den chorischen Partien die Rede 
durch lyrischen Gesang, in den dialogischen allein durch 
das Versmetrum gehoben werde (Uyco di to ^Xiogig rolg 
eideaiv xo öia (.laTQtov evia f.i6vov Tcegalvea&ai 'Aai nakiv 
^ttqa dta fieXovg), Konntees doch sogar Bernhardy be- 
gegnen, dass er die Richtung, nach welcher das Adjectiv 
anovdaiag die tragische Handlung begrenzen soll, gänzlich 
verfehlte, blos weil Aristoteles eine authentische Interpre- 
tation dieses Wortes nicht unmittelbar der Definition nach- 
geschickt, sondern in gar nicht weiter Feme voraufge- 
schickt hatte. Bernhardy (Gr. Litt. 2, 687 *) nämlich meint, 
nga^eug anovdaiag sei eine Handlung, die ,sittlicher Natur 
und Wttrde ist, den physischen Begebenheiten des Epos ent- 
gegengesetzt.' Aber Aristoteles selbst beruft sich auf die vor- 
angegangene Darlegung über den Ursprung der einzelnen 

*) [der ersten Aasgabe vom Jahre 1845.] 
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Dicbtgattungen ; theilweise au8 ihr soll die Definition der 
Tragödie sich ergeben {dvaXaßovTeg in tcHv elQrjfAevwv 
Tov yevof^evov oqov)\ und wirklich dreht vom zweiten 
Capitel an die Darstellung sich hauptsächlich um den 
Gegensatz von Würdigem (anovöaiov) erstlich zu Niedrigem 
{q>avkov\ dann aber zu Lächerlichem (yeloiov). Das Wür- 
dige {anovdalov) bildet den Gegenstand des Epos so gut 
wie der Tragödie, welche im Laufe der Zeit das Epos 
absorbirt (c. 4 p. 1449* 2); mit dem Niedrigen {q)avkov) 
dagegen befasst sich zunächst das Jambische^ Spottgedicht, 
und dieses wiederum geht in die Komödie auf, welche 
ein dem Niedrigen {q>avlov) Entsprechendes , nämlich das 
Lächerliche (yeloiov) zu ihrem Gegenstande wählt. Statt 
alles Anderen erwäge man nur folgende Worte (c. 4. p. 
1448* 34): ,Homer, wie er für würdige Stoffe vor Anderen 
wahrhafter Dichter ist, so bat er auch zuerst die Grund- 
Züge der Komödie vorgezeichnet, indem er im Margites 
das Lächerliche drastisch darstellte {äaneq de -aoI xa 

OTrovdaia /naliaTa noitfcrig "Oftrjgog tjv ovto) xat ta 

TTJg '/.iOjiK^diag \ a%Yi(,i(na Ttqiovog vnedei^sv, , . . . t6 yelolov 
dqa/naT07toii]aag); und man wird nicht länger zweifeln, 
nach welcher Seite Aristoteles das Gebiet der Tragödie 
durch den Beisatz anovdaiag hat abstecken wollen. Nicht 
um eine Grenzenvermischung mit dem Epos zu verhüten, 
das vielmehr in Aristoteles' Sinne völlig ebenso anovöoTiov 
und ,sittlich', keineswegs, wie Bernhardy mit durchaus 
nicht antiker Philosophie sagt, ,physisch^ ist, sondern um 
sie material von der Komödie zu scheiden, mit welcher 
sie formal zusammentrifft, giebt er der Tragödie würdige 
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Stoffe, während der Komödie die lächerlichen zufallen; 
ganz so wie zwischen Tragödie und Epos, welche material 
derselben Natur sind, der Unterschied auf die formale 
Eigenthümlichkeit beider Dichtgattungen gegrilndet ist durch 
dasjenige Glied der Definition, nach welchem die Tragödie 
ihre Nachahmung ,mittelst handelnder Personen nicht — 
wie das Epos — auf dem Wege der Erzählung vollführt 
{ÖQcivTOiv aal ov dC aTzayyeXia^Y — In diesen Fällen nun 
können Missverständnisse nicht eintreten oder doch sich 
nicht festsetzen , weil hier auch der jetzige Leser nicht 
auf die Definition allein angewiesen ist, sondern Yortheil 
ziehen darf von der Leutseligkeit des Aristoteles, welcher 
durch beigefügte Begriffserklärungen gleichsam die ein- 
zelnen Finger der zuerst in der Definition geschlossenen 
Hand der Beihe nach öffnet, so dass nun Jeder sie leicht 
fassen mag ; nur flir den Theil, welcher die Katharsis ent- 
hält, sind wir durch Schuld des Excerptors dieses Vor- 
theils verlustig^ gegangen; die Definition allein tritt uns in 
formelhafter Sprödigkeit entgegen; und bemächtigen kann 
man sich ihrer nur wenn, statt der aus der Poetik ver- 
schwundenen eigenen Interpretation des Aristoteles, das 
Surrogat benutzt wird, welches, nun freilich nicht mehr 
genau dem Wortlaut der Definition angepasst, aber für 
Ermittelung des Hauptbegriffs darum nicht minder zuver- 
lässig , in der Stelle der Politik vorliegt. Allen Erklä- 
rungen also, welche mit dem oben (S. 16) aus der Politik 
gewonnenen terminologischen Ergebniss sich nicht reimen 
lassen, muss, selbst wenn sie noch so streng grammatisch 
sind und noch so friedlich sich mit moderner Aesthetik 
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vertragen, der Anspruch auch nur auf Gehör aberkannt 
werden; denn sie sind eben nichts als grammatisch und 
modern ästhetisch, unmöglich aber können sie richtig, d. h. 
aristotelisch, sein. Hingegen darf eine dem modernen 
Aesthetiker noch so unerwartete Auffassung, wenn sie die 
Probe an jenem in der Politik niedergelegten Prüfstein 
glücklich besteht, getrost für die | richtige gehalten werden, 
sobald sie sich zugleich als eine sprachlich statthafte 
erweist. 

Und abzusehen ist in der That nicht, welch triftiger My 

Einwurf von sprachlicher Seite her aufzubringen wäre 
gegen folgende umschreibende Uebersetzung der Worte 
dt* ikiov zort tpoßov Tcegaivovaa Trjv twv toiovtwv nadi]' 
fiazwv 'm&aQaiv ,die Tragödie bewirkt durch (Erregung 
,von) Mitleid und Furcht die erleichternde Entladung 1 ^^^\}]} '^ 
,solcher (mitleidigen und furchtsamen) Gemüthsaffectionen.' 

Diese Uebersetzung erlaubt sich nicht die geringste 
Freiheit, sondern theils genügt sie der Pflicht einer er- 
klärenden Uebersetzung, theils macht sie von einem un- 
zweifelhaften hermeneutischen Becht Gebrauch. Ihrer 
Pflicht kommt sie dadurch nach, dass sie statt der viel- 
deutigen und darum unklaren ,Beinigung' für Katharsis --- 
ein deutsches Wort wählt, welches, wie Aristoteles selbst 
in der Politik gethan, die medicinische Metapher durch- 
schimmern lässt, und dass sie den Begriff der ,Erleich- - 
terungS welchen Aristoteles dort der Katharsis als Neben- 
bestimmung angeschlossen hat, von ebendorther entlehnt. 
Auf ein hermeneutisches Becht aber muss sie sich berufen, 
nicht sowohl für das nüancirte Bectionsverhältniss, welches 
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nun, da nicht mehr von ^Beinigung der Leidenschaften' 
die Rede ist, zwischen nadTjjndTcav und dem WurzelbegriflF 
von xad'OQaig eintritt; denn hiergegen würde, nachdem ein- 
mal xax^üQOig als medicinische Metapher erkannt ist, anch 
der peinlichste Grammatiker keinen Einsprach wagen 
dürfen, selbst wenn sich nicht zufällig ebendieselbe Gene- 
tiyyerbindung durch Beispiele aus Aristoteles, Hippokrates 
und Thukydides belegen Hesse (S. Anm. 6). Sondern einer 
Appellation an ein gutes Becht bedarf es nur für die 
Wendung in das Habituelle und Chronische, welche dem 
Wort TtadTjfiOTCJv durch, die Uebersetzung ,GemüthsaflFec- 
tionen' gegeben wird. Niemand freilich, der sich mit der 
griechischen Sprache bekannt gemacht hat, wird es leugnen 
wollen, dass oft wo auf die scharfe Wahrung des Unter- 
schiedes nichts ankommt, die Wahl zwischen den Formen 
nad'og und Tta^rj/ita völlig von dem Belieben des Schrift- 
stellers, ja, man darf sagen, von dem Zuge seiner Feder 
abzuhängen scheint; aber wenn irgendwem und wenn 
irgendwo, so steht es einem Philosophen in einer Defini- 
tion zu, jede Wortbildung, zumal die Abstracta, in mög- 
lichst stricter Begrenzung zu gebrauchen, und liegt es dem 
Leser von Definitionen ob, ihr Yerständniss | zunächst unter 
Anwendung jenes strictesten Sinnes zu erstreben. Nun 
ergiebt eine vergleichende Prüfung solcher aristotelischer 
Stellen, in welchen ein laxer Gebrauch für unwahrschein- 
lieh oder unmöglich gelten muss, folgenden gegenseitigen*) 
Jh/ -"^ Unterschied : Ttai^og ist der Zustand eines nm%tav und 
bezeichnet den unerwartet ausbrechenden und vorüber- 
gehenden Affect; na&ri^a dagegen ist der Zustand eines 
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nad^flTixoQ und bezeichnet den Affect als inbärirend der 
afficirten Person und als jederzeit zum Ausbruche reif. 
Kürzer gesagt, Ttad^og ist der AfFect und na&r^fia ist die 
Affection. Aristoteles wird in der verlorenen Erläuterung 
an diese strenge Bedeutung etwa durch ein solches Sätz- 
eben erinnert haben: Hyu öi nad-r^jna zijv xov nad-fp^inov 
dta&eaiv. Wenigstens erklärt er sich in der Politik (Z. 34) 
auf das Bestimmteste dahin, dass zunächst der TEa&rjTinog^ 
der Mensch mit einer dauernden Disposition, mit einem 
festgewurzelten Hange zu einem gewissen Affect, also, um 
bei der Tragödie zu bleiben, der Mitleidige und Furchtsame, 
(ikstlfiiov aal q)oßfp^iK6g) nicht der Mitleidende und Fürch- 
tende (ikewv nai q)oßovf,uvog) durch die Katharsis ein 
Mittel erhalten soll, seinen Hang in ,unschädlicher' Weise 
zu befriedigen. Sobald nun aber na&rifiatiov in diesem 
Sinne gefasst wird, ergiebt sich die vollkommenste Ein- 
helligkeit zwischen der Definition und den Andeutungen 
in der Politik auch hinsichtlich des eigentlichen Objects 
der Katharsis. In der Politik wird sie ausdrücklich auf 
den Menschen bezogen (s. oben S. 16); die Definition 
sagt, es werde eine Entladung, eine Ableitung der Affec- 
tion, des Hanges bewirkt; und wer anders kann hierbei 
das — ich meine nicht, grammatische sondern — begriff- 
liche Object der Katharsis abgeben als der mit dieser 
Affect ion behaftete, diesem Hange unterworfene Mensch? 
Der so hergestellte Einklang zwischen Aristoteles in 
der Poetik und Aristoteles in der Politik ist jedoch nicht 
der einzige aus der scharfen Fassung von nad^tj^aciov ent- 
springende Gewinn; sie leitet auch, ohne Gefahr für die 
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Geschlossenheit der Definition , an dem Wörtchen toiovtmv 
vorüber , das selbst Lessings sonst so sicheren Tritt zu be- 
denklichem Straucheln und spätere Erklärer zu unzierlichem 
Falle gebracht hat. Einem Logiker wie Lessing ist es 
gewiss nicht entgangen, dass durch ein Etcetera, wie er 
TOLovTiov meinte verstehen zu milssen, nicht blos diese 
sondern überhaupt jede Definition gesprengt werde; eine 
Definition soll ja den definirten Begriflf so eng als möglich 
umgrenzen, und ein Etcetera weist ins Weite; eine Defi-| 
nition , in der ein Etcetera vorkommt, ist also eine gleich- 
sehr unzweckmässige Definition als eine von Breschen zer- 
rissene Mauer eine unzweckmässige Mauer ist. Aber Les- 
sing glaubte nun einmal, toiovtiov könne hier nichts 
anderes bedeuten als Etcetera, und was vermeintlich Ari- 
stoteles gesündigt, suchte er nach besten Kräften wieder 
gut zu machen, indem er den Schwärm von ,Leidenschaften^ 
welcher sich nun als Gefolge von ,Mitleid und Furcht' zur 
3einigung' durch die Tragödie herandrängte, auf eine 
möglichst geringe Anzahl reducirte. Für die , Furcht* konnte 
das mit einem, wenn auch dürftigen, Scheine gelingen. 
Denn ,Furcht* ist die ,ünlust über ein bevorstehendes 
Uebel.' Furcht Etcetera, meint demnach Lessing, solle die 
Unlust über ein gegenwärtiges und auch die Unlust über 
ein vergangenes Uebel einschliessen, d. h. ,Betrübniss und 
Gram.' Beim ,Mitleid' jedoch hält dieser temporale Tren- 
nungsgrund nicht Stich; Mitleid wird dem Unglücklichen 
geschenkt wegen des vergangenen so gut wie wegen des 
zukünftigen und gegenwärtigen Unglücks, und der Zeit- 
unterschied verändert hier nur den Grad, nicht die Natur, 
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mithin auch nicht den Namen der Empfindung (Ar. Bhet 
2 c. 8 p. 1386** 1). Im Drang der Umstände sieht sich 
also Lessing genöthigt — und mehr als sonst verräth es 
sich hier, dass der bezügliche Abschnitt der Dramaturgie, 
obwohl lange in Lessings Kopfe herumgetragen, doch sehr, 
eilig zu Papier gebracht' wurde — Lessing sieht sich ge- 
nöthigt, hinzuschreiben, ,Mitleid und dergleichen' bedeute 
,Mitleid und überhaupt alle philanthropischen Em- 
pfindungen* (s. oben S. 2). Nachdem Er die Thttr 
so weit offen gelassen hatte, kann es nicht Wunder nehmen, 
dass die, welche nach ihm kamen, nun gar die Wände 
umstürzten, und z. B. einer der jüngsten Erklärer der 
aristotelischen Definition die Wörtchen tcHv toiovtiov fol- 
gendermaassen commentirt: „Und dergleichen*' denn zum 
,Mitleid und der Furcht gesellen sich noch manche andere 
,£mpfindungen, die mit diesen nahe verwandt sind, so die 
,Affecte der Liebe, des Hasses, die aber, insofern 
,sie durch die Tragödie hervorgerufen werden, entweder 
,aus Mitleid und Furcht entspringen, oder mit ihnen doch 
,nahe verwandt sind' u. s. w. Allein, wenn dem wirklich 
so wäre, welch kindisches Spiel würde dann Aristoteles 
mit seinen Lesern und mit sich selber treiben! Der ein- 
zige Nutzen und der einzige Zweck dieses Theiles der 
Definition kann doch nur darin bestehen, dass die tragi- 
schen Affecte fixirt werden. Zuerst glaubt man auch 
wirklich diesen Zweck | erreicht, und zollt dem Aristoteles 
bewundernden Dank für den psychologischen Meistergriff, 
mit welchem er aus den unzähligen, die Menschenbrust 
erfüllenden Empfindungen, Trieben und Leidenschaften ein 
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in einander sich spiegelndes Paar von Affecten als das 
eigenthümlich tragische herausgefunden hat, das Mitleid 
mit fremdem Leid und die davon unzertrennliche Furcht 
vor eigenem; mit immer gespannterer Thei Inahme folgt 
^man dann der strengen Musterung, welche der Philosoph 
im weiteren Verlauf der Schrift (e. 13, 14) über alle denk- 
baren dramatischen Charaktere und Situationen abhält und 
sie als tragische anerkennt oder als untragische verwirft le- 
diglich nach der einzigen Rücksicht, ob sie zur Erregung die- 
ser und keinerlei anderer Affecte, ob sie zur Erregung von 
Mitleid und Furcht tauglich oder untauglich sind; gern 
vertieft man sich endlich in den Sinn der, leider in 
unserer Poetik abgerissen dastehenden, Worte (c. 14 
p. 1453^ 12) : ,der tragische Dichter habe durch seine Dar- 
stellung nicht jede beliebige, sondern nur die aus Mitleid 
und Furcht entspringende Lust {fiäovijv) zu gewähren'; 
und nach allem diesen soll man sich nun sagen müssen, 
dass es mit jener verheissungsvoUen Fixirung der Affecte 
von Anbeginn nicht Ernst gewesen, da ja die Definition 
ausser Mitleid und Fqrcht noch ein durch ,Betrübniss, 
Gram, Philanthropie, Liebe und Hass' auszufüllendes Etcetera 
enthalte. Bevor man sich so äffen lässt, darf man wohl 
versuchen, ob nicht das Etcetera, wie andere Irrlichtef, 
unsichtbar wird, sobald man ihm in die Nähe rückt. 

Die zur Bequemlichkeit hier nochmals stehenden grie- 
chischen Worte lauten: di! iUov %al q)6ßov negaivovaa r^v 
zäv ToiovTCJV Tta&fi^ccTCJv xa&aQary, und Lessing bemerkt 
dazu: , Aristoteles sagt aber zoiomiav und nicht tovtiov^ 
er sagt „dieser und dergleichen''. — Allein mit Nichten 
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sagt Aristoteles ,dieser und dergleichen^ Wenn er das sagen 
will, dann kann er im Oriechischen, so wenig wie Les- 
sing es im Deutschen konnte, das Wörtchen ,und' ent- 
behren; dann muss er immer zavTa xai ToiavTa sagen und 
sagt er meistens mit noch vollerem Ausdrucke tavTo }tai 
oaa aU/x xoiav'ca] hier also hätte er dann wenigstens 
tovTUiv xal ToiovTcov Tiad'rj/noTiov gesagt. Ja, weit entfernt 
den Erklären! einen so schrankenlosen Tummelplatz zu 
gewähren wie er durch ,diese und dergleichen* eröffnet 
ist, lässt Aristoteles ihnen nicht einmal so viel Raum frei, 
als im Deutschen das blosse ^dergleichen' verstatten würde. 
Denn ,Katharsi8 von dergleichen Leidenschaften' wttrde| 
auf Griechisch heissen, t^v toiovtmv na&rjftartjv TnaO-agaiv, 
Das hat jedoch Aristoteles keineswegs geschrieben, sondern 
es steht zu lesen tijv tcov Toiovzcjt* frad'rj^iarwv Kad^agaiv; 
und wenn auch vielleicht nicht zu Lessings Zeiten, so 
konnte man es doch heutzutage in jedem etwas vollstän- 
digeren Lexikon vermerkt finden, dass Toiovrog mit dem 
Artikel auf das im Satze selbst Bestimmte und allein auf 
dieses sich bezieht, 6 zoiovrog also im Deutschen nicht 
durch ,derartig' oder «dergleichen* übersetzt werden darf, 
sondern wenn das einfache Demonstrativum ,dieser* nicht 
passen will, so kann höchstens ,solcher^ in rein demon* 
strativem Sinn (talis) geduldet werden. Nemlich, so wie 
im Deutschen , um ' die schleppende Wiederholung einer 
eben erst genannten Wortwurzel zu vermeiden, ein blos 
rückweisendes ,solcher* gesetzt wird, das den begrifflichen 
Bezirk jener Wortwurzel nicht im Mindesten erweitert, ganz 
80 gebraucht der Grieche und gebraucht besonders gern 



28 Aristoteles über Wirkung der Tragödie. [168] 

Aristoteles das Pronomen 6 towvTog, Die Beispiele finden 
sich beim flüchtigsten Blättern in jeder grösseren aristote- 
lischen Schrift haufenweise zusammen ^^), und selbst unsere, 
unter des Excerptors Scheere leider so klein gewordene 
Poetik bietet, neben sehr yielen anderen, auch einen nur 
um Ein Capitel von der Definition entfernten und schon 
allein hinlänglich beweisenden Beleg in einem Satze, der, 
weil er noch nach anderer Seite die nie nachlassende Ge- 
dankenstrenge des aristotelischen Stils schlagend darthut, 
hier kurz berührt werden mag. Es soll dort auch für das 
epische Zeitalter die simultane Entwickelung einerseits der 
ernsten und edlen, andererseits der scherzenden und ver- 
spottenden Poesie geschildert werden ; je nach der Färbung 
ihres eigenen Charakters {y,arä ra oheia TJ&rj) wären — 
heisst es — die dichterisch Begabten zu der einen oder 
der anderen Richtung hingezogen worden, ol fxiv yag atf^tvo^ 
T€Qoi zag xaXag ijuifiovvTonQa^eig y,ai Tag tiov toiov" 
Tcjv, Ol di €VT€XeoT€QOi zag totv q>avkwv c. 4. p. 1448^ 25. 
Der Stoff des wesentlich subjectiven Spottgedichts scheint 
demnach dem Philosophen erschöpfend bezeichnet, blos 
durch ,Handlungen niedriger Personen (rag tüv (pavXtov 
TTQa^eigY] für das Epos jedoch wird ihm der Stoff zwie- 
fach, erstlich objectiv ,edle Handlungen', gleichviel ob sie 
der göttliche Achilleus übt oder der göttliche Sauhirt; 
weil aber auch der feierlichste Epiker, bei Strafe sublim 
langweilig zu werden, sich nicht auf Darstellung blos 
,edler Handlungen' und edler Zustände beschränken darf, 
sondern, wie Piaton (Eep. 3, 396^) in verwandtem Zu- 
sammenhange I ausführt, seine Helden ,durch alle Fehltritte 
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hiDdurch begleiten muss, die ihnen in Krankheit, in Liebes- 
noth, ja sogar im Rausche begegnen {rj vno voauv i] vtz* 
igtizcov ia<pakfiivov rj xal vtio ^ixhjg),^ so will Aristoteles 
auch Handlungen, die an sich nicht edel sind, dennoch für 
das Epos geadelt wissen, wenn sie von einer sonst edlen, 
dem Epos gemässen, heroischen Persönlichkeit ausgehen. 
Beide Arten des Stoffes, also ,edle Handlungen und Hand- 
lungen EdlerS fasst Aristoteles in bündigster Weise zu- 
sammen, indem er dem ernsten Epos zum Gegenstand 
giebt vag xoAofg nga^etg xal rag tuiv TOiOVTuv^ wo nun, 
wie Niemand leugnen wird, tijv toiovtoiv blos das vor- 
hergehende Adjectiv nakag in personaler Modification 
wiederaufnimmt, den begrifflichen Umkreis desselben aber 
völlig unverändert lässt. Ganz ebenso nun werden in den 
Worten der Definition dt* eXiov xai q)6ßov neQoivovaa ti^v 
TÜv ToiovTcov Tia&r^f^aTwv xad-agaiv durch tcov Toiovtfav 
einzig und allein die beiden vorangehenden Substantive 
eleog '/.ai q>6ßog in ad^jectivischer Modification für den 
weiteren Fortschritt des Satzes wiederaufgenommen; tüv 
ToiovTiov naxhif^oTiov bedeutet nichts als iXerjTixdiv tuxI 
(poßrjTiiidiv na^fxatwv] und nachdem so das angebliche 
Etcetera aus der Liste der auf unsre Definition bezüglichen 
Streitfragen gestrichen ist, scheint nur noch der Anstand 
übrig zu bleiben, warum Aristoteles, da er doch blos Mit- 
leid und Furcht meint, nicht das einfache Demonstrativum 
gewählt und zovxuiv züv Tta&rj/naviov geschrieben hat. 
Dieser Anstand ist jedoch bereits gehoben für Jeden der 
sich von der oben (S. 23) für na&fjiia in Anspruch ge- 
nommenen Bedeutung überzeugt hat. Denn bei k'leog und 
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ifoßog denkt der Grieche zunächst nur an das na&og^ den 
einmaligen Affect des Mitleids und der Furcht, nicht an 
das Tcadij^ia^ die dauernde Affection; auf die letztere muss 
es aber dem Aristoteles ankommen, wenn das was er 
Katharsis nennt Statt haben soll; und da die griechische 
Sprache illr Mitleidigkeit und Furchtsamkeit im Unterschied 
von Mitleid und Furcht ein besonderes Substantiv nicht 
ausgebildet hatte, su bot sich kein anderer Ausweg als die 
Umschreibung mittelst Tta&rjf.ia und der bezüglichen Ad- 
jective. ^Katharsis von Mitleidigkeit und Furchtsamkeit' 
konnte Aristoteles in keinen anderen griechischen Worten 
denken als ilerjTrAaiv xal g)oßifjTtxd)v Tta&rj/nazijv xa&aQOiv; 
und schreiben durfte er daflir in unserem Satze, wo 
ekeog xal <p6ßog unmittelbar vorhergehen, die nach festem 
griechischen Sprachgebrauch blos stellvertretend abkürzende 
Wendung twv noiovriav nad'rj^arcav xa&aQaiv. \ 

Täuscht dieses sich gegenseitig schützende und tragende 
Zusammenstimmen aller Einzelheiten, oder ist die durch 
des Excerptors Verfahren so sehr erschwerte Aufgabe 
wirklich gelöst? Ist die geschehene Benutzung der in der 
Politik gegebenen Fingerzeige und die angestellte Beob* 
achtung theils des allgemein griechischen theils des 
aristotelischen Sprachgebrauchs allein hinreichend um den 
auf diesem Wege gefundenen Wortsinn der Definition so 
unverrückbar und fttr Alle einleuchtend festzustellen, dass 
nun ohne weiteren Verzug ihre hieraus folgende Tragweite 
abgemessen werden darf? Es würde allzu schwärmerische 
Vorstellungen verrathen über den Einfluss von Logik und. 
Methode auf die Welt überhaupt und auf die Bücherwelt 
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insbesondere, wollte man glauben dass die Entscheidung 
einer so weit verzweigten und viel verhandelten Frage 
wie die vorliegende sich allgemeinerer Zustimmung werde 
getrösten können, so lange die Entscheidungsgründe blos 
logischer und methodischer Art bleiben. Wer so viel 
Interesse für die Sache mitbringt um ihrer Untersuchung 
zu folgen, hat meistens auch Interesse genug gehabt um 
sich schon früher auf eigene Hand eine Ansicht zu bilden; 
für Fragen wie diese möchte es wenige Beurtheiler geben, 
die nicht zugleich Partei wären oder Partei genommen 
hätten; und Bichter mit vorgefasster Meinung oder Neigung 
pflegen selten durch eine blos auf die längst bekannten 
Data noch so regelrecht gebaute Argumentation umge- 
stimmt zu werden. Eher dürfte man sich Wirkung ver^ 
sprechen von unversehens auftauchenden und die Acten 
vermehrenden urkundlichen Beweisstücken. Und in der 
That braucht man an der möglichen Auffindung auch 
solcher urkundlichen Instrumente nicht von vornherein zu 
verzweifeln. Weil der Excerptor die aristotelischen Er- 
läuterungen über Katharsis aus unserer Poetik ausge- 
stossen hat, so müssen sie darum noch nicht in allen ihren 
Theilen unwiederbringlich verloren sein. Die griechische 
Litteratur ist im Lauf der Zeiten zu einem ziemlich un- 
ordentlichen Archiv geworden, wo es manchmal gerathener 
ist, das was gefunden werden soll nicht an seinem Platze 
zu suchen, sondern auf gut Glück in den Winkeln zu 
stöbern. Nur darf man dann auch die specifisch archiva- 
lische Luft nicht scheuen, welche sich in solchen wenig 
betretenen Winkeln anzusammeln pflegt, und einigen Staub 
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wird man ebenfalls verschlucken müssen , bevor man den 
Finger auf das gewünschte Blatt legen kann. | 

IIL 

Der unter dem griechischen Namen Porphyrios so 
schlimm- und so wohlberufene Tyrier Malchos hatte in 
einer der rationell philosophischen Stimmungen^ welche bei 
diesem merkwürdigen Manne mit den heftigsten Anfällen 
thaumaturgischer Schwärmerei abwechselten, eine Flug- 
schrift in Briefform an einen, zweifelsohne fingirten, ägyp- 
tischen Priester Anebo gerichtet. Grössere Bruchstücke 
ans derselben bewahrt die an den auserlesensten Mitthei- 
lungen so reiche , Evangelische Propädeutik', durch welche 
der Caesareenser Bischof Eusebius von jedem Erforscher 
alter Geschichte und Philosophie sich vollständigen Ablass 
für alle seine sonstigen, nicht wenigen und nicht geringen 
Sünden wider geistliche Gensur und weltliche Kritik aus- 
gewirkt hat. Da auch in diesem Werk wie in seinen 
meisten anderen grösseren Arbeiten Eusebius mit dem allge- 
meinen Hauptzweck die deutliche Nebenabsicht verbindet, 
neuplatonische Angriffe auf das Ghristenthum zurückzu* 
weisen, so musste er sein Augenmerk vorzüglich auf 
Porphyrios richten, den durch umfassende Gelehrsamkeit 
wie durch eine eigenthümlich syrische Panurgie ehren- 
werthesten zugleich und gefährlichsten Kämpfer im feind- 
lichen Lager. In jener an den ägyptischen Priester ge- 
sandten Flugschrift {eniazol^ Ttgog xov ^Aveßco) hatte nun 
aber Porphyrios, ohne es zu ahnen, die schärfsten Waffen 
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für den Gebradch seiner späteren christliehen Gegner selbst 
geschmiedet. Als er sie abfasste, hatte er durch dieselbe 
der thaamaturgischen und dämonologischen Sichtung Ein- 
halt thun wollen, von welcher die reine Speculation Plotins 
auch in dessen nächstem Schttlerkreise erstickt .zu werden 
drohte und schliesslich in Porphyrios selbst erstickt wor- 
den ist. Mit einer an den platonischen Dialog Euthyphron 
erinnernden Ironie erbittet er in dem Briefe ,über Götter 
und Dämonen und verwandte Fragen' Auskunft von seinem 
priesterlichen und ägyptischen Correspondenten , dessen 
aus der Urzeit tiberlieferte Lehre gewiss den Zweifelnden 
auf sicheren Weg weisen werde; ,was die griechischen 
Philosophen über diese Dinge vorgebracht, laufe ja doch 
nur auf leeres Rathen hinaus'; und ohne weiter eine Miene 
zu verziehen, führt dann der Schreiber des Briefes ein 
gewappnetes Heer dilemmatischer Fragen heran, welche 
in unermüdlicher Rührigkeit das ganze, auch damals schon 
so grosse und so dicht besetzte | Feld schwärmerhaften 
Truges und Wahnes nach allen Seiten durchstreifen. Nie 
ward — so weit die ansehnlichen üeberreste der Schrift 
einen Schluss verstatten — geradezu gespottet, nie von 
einer bestimmten Schulansicht aus dogmatisirt; aber die 
Verhandlung ward mit Inquirenten-Schärfe auf das Detail 
hingedrängt; die einzelnen Ritualien des Dämonencults, die 
einzelnen Vorgänge bei prophetischen Verzückungen, die 
einzelnen Manipulationen bei Beschwörungen wurden durch- 
mustert, und ohne Unterlass ward über sie gefragt , und 
zwar zweischneidig gefragt, mit Entweder Oder. Je ge- 
haltener der Ton, desto eindringlicher musste die Wirkung 

Bernsys, Abhandlungen. 3 



34 Aristoteles über Wirkung der Tragödie. [^^1 

einer solchen Heransforderung sein, nnd die wundersttch- 
tige Partei, welche der Alleinherrschaft innerhalb der neu- 
platonischen Schule zustrebte, musste es sich angelegen 
sein lassen, den aus dem ,Brief an Anebo^ hervorstarren* 
den Fragen möglichst ebenbürtige Antworten gegenüber- 
zustellen. Geschickt genug wusste man die Einkleidung, 
welche Porphyrios gewählt hatte, fortzuspinnen und zum 
eigenen Vortheil zu wenden. Nicl^t Anebo, an den der Brief 
gerichtet war, beantwortet ihn, sondern dessen Lehrer, der 
greise Priester Abammon tritt für den Schüler ein und 
darf nun, kraft der Autorität die ihm Stellung und Alter 
verleihen, gleich einen feierlich gehobenen, vom Detail auf 
die Principien ablenkenden Ton anstimmen. Femer wird 
die von jeglicher Entscheidung sich zurückhaltende, nur 
Fragen auf Fragen häufende Schlauheit des Porphyrios 
als arglose Wissbegierde eines Wissensbedürftigen gedeutet ; 
Abammon freut sich es zu erleben, dass abermals ein 
griechischer Philosoph, ,wie weiland Pythagoras, Demo- 
kritos, Piaton und Eudoxos gethan', nach Aegypten seinen 
Blick richte, um die Weisheit an ihrer Urquelle zu schöpfen ; 
alsbald solle der eifrige Jünger seinen Wahrheitsdurst in 
vollen Zügen stillen dürfen; und nachdem nun die vielar- 
tigen Fragen, welche Porphyrios mit. absichtlicher Regel- 
losigkeit bald von hierher, bald von dorther hatte heran- 
schwirren lassen, ein wenig in Reih und Glied gestellt 
und nach festen Rubriken geordnet worden, benutzt Abam- 
mon jede einzelne Frage, um unter Umgehung des unbe- 
quem speciellen Fragepunktes, eine allgemeine Seite des 
dämonologischen Systems zn beleuchten. Wirklich ist auch 



[157] Aristoteles über Wirkung der Tragödie. 35 

dieses System za einer, für Dämonologie recht achtbaren, 
Bündigkeit in der vorliegenden Schrift gediehen, und die- 
ser Werth erhebt sie weit über die wüste Masse des seit 
Plotins Zeit immer höher aufgethttrmten neuplatonischen 
Bücherhaufens. | Zugleich erregt sie, wie man sieht, noch 
dadurch Interesse, dass in ihr, wohl zum letzten Mal vor 
dem gänzlichen Erstarren der griechischen Litteratur, die 
prosopopöetische Kunstform, welche seit den sokratischen 
Dialogen für philosophische Verhandlungen herkömmlich 
geworden war, freilich in vereinfachter Wendung, aber 
immer doch mit einiger Lebendigkeit gehandhabt wird. 
Gemäss dieser Einkleidung lautet auch der ursprüngliche, 
handschriftlich allein genügend beglaubigte Titel: ,des 
Lehrers Abammon Antwort auf des Porphyrios Brief an 
den Anebo und Lösung der darin angeregten Zweifel 
{^Aßccfxfiiovog didaanaXov Tcgog Tfjv IIoQq>vQiov Ttgog 
l^vsßci iTttaToXrjv dnoxQiatq xai ziov iv avTfj dytogrifidTcov 
liaeigY. Die Italiener des fünfzehnten Jahrhunderts jedoch, 
welche die tiefangelegten Entwürfe des Gemistos Plethon 
zur Auffrischung des Neuplatonismus theils mit theils ohne 
Arg beförderten, haben, als sie dieses neuplatonische Gom- 
pendium in lateinischen Auszügen und Uebersetzungen 
verbreiteten, den damals lockenden und durch Kürze em- 
pfohlenen aber durchaus sachwidrigen Titel ,Von den 
Mysterien der Aegypter (de mysterüs ÄegyptiorumY aufge- 
bracht, wodurch dann in neuerer Zeit die Schrift; dem 
grösseren, nicht ägyptisirenden Gelehrtenpublicum so sehr 
aus den Augen gerückt worden ist, dass, um in allgemein 
verständlicher Weise Gebrauch von ihr zu machen, die 
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gegebene Geschichte ihrer Entstehung nnentbehrlich schien. 
Der Veranstalter der einzigen bisher*) vorhandenen Ausgabe 
des griechischen Textes, Thomas Gale, hat wenigstens den 
ganz ungehörigen Genetiv Äegyptiorum fortgelassen und 
dem Titel folgende Fassung gegeben: ^laiußllxov XaXyuddiog 
Ttjg xoiX7]g 2vQiag negl juvotrjQicov koyog Jafnblichi Ghälci' 
densis ex Coele-Syria De Mysteriis lAber {Oxonii 1678 fol.), 
wo Jamblichos als Verfasser genannt ist auf Grund einer 
den Handschriften vorgesetzten griechischen Notiz , in 
welcher es heisst, ^Proklos sage in seinem Gommentar zu 
Plotins Enneaden, der Beantworter von Porphyrios' Brief 
sei der göttliche Jamblichos; der Eigenthümlichkeit des 
Stoffes gemäss und um die Einkleidung folgerichtig durch- 
zuführen, habe er die Maske eines Aegypters Abammon 
vorgenommen (JZj^oxAoc v7iofivrif.iaTit(av xag tov fisyakov 
nXwTivov Evvsadag Xiyec otl 6 dvrtyQacfXov alg ttjv tcqo^ 
v,€ilLievf]v TOV noQq>VQi()v eniöToXrjv 6 d-aaniöiog ioziv ^Iccfi- 
ßhxog xai did to T^g vno&eaecog olxelov ytal äxolov^ov 
vrtoy.QiveTat tcqogcotvov ^lyv/iTiov tivog l^ßofi/niovogY, 
Proklos, der etwa anderthalb Jahrhundert später als Jam- 
blichos das neuplatonische Katheder einnahm, konnte diese 
I Nachricht — denn als solche, nicht als Vermuthung 
wird sie gegeben -— durch zuverlässige üeberlieferung er- 
halten haben; auch für stilistische Vergleichung, zu welcher 
dem Proklos, wie gering man übrigens von ihm denken 
mag, doch die vollkommenste Befähigung zugestanden 
werden muss, bot sich ihm in den jetzt verlorenen grös- 



*) [S. den ,Nachtrag* am Schluss der »Anmerkungen.*] 
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seren Werken des Jamblichos hinlängliches Material dar; 
ferner wird unter diesen verlorenen Werken mehrfach ein 
,Von Göttern (negi ^ewvY betiteltes erwähnt, und auf ein 
Werk mit solcher üeberschrift verweist einmal (8, 8) 
Abammon, offenbar als sei es sein eigenes {xavta f^ev ovv 
iv Toig TCBQi ^eäv dyiQißeaTegov leysTac), was freilich bei 
der Häufigkeit jenes Titels nicht allein entscheiden, aber 
doch zur Bestätigung des schon sonst Empfohlenen dienen 
kann. Sonach dürfte, selbst wenn die hier anzustellende 
Benutzung der abammonischen Antwort durch die Person 
ihres Verfassers bedingt wäre , fUglich sie als eine Jam- 
blichische Schrift behandelt werden; für den hiesigen 
Zweck ist jedoch nur die Zeit ihrer Abfassung wesent- 
lich ; und mag sie nun aus des ^göttlichen Jamblichos^ oder 
aus einem anderen dämonologischen Haupte entsprungen 
sein, jedenfalls muss, da Proklos sie kennt, ihr Verfasser 
vor oder gleichzeitig mit Proklos gelebt und, so gut wie 
Proklos es nachweislich^^) konnte, über ein bei Weitem 
vollständigeres Exemplar der aristotelischen Werke verfügt 
haben als die angestrengteste Mühewaltung der Berliner 
Akademie unserem Jahrhundert zu gewähren im Stande war. 
Nach dieser Seite nimmt nun die abammonische Antwort 
zunächst durch das zehnte und elfte Gapitel des ersten Ab- 
schnittes (p. 20—22 Gale) die Aufmerksamkeit in Anspruch; 
und glücklich fügt es sich, dass gerade hier die betreflTende 
Frage des Porphyrios nicht erst aus den zerstückelnden 
und abkürzenden Anführungen des Beantworters wieder- 
hergestellt zu werden braucht, sondern in unversehrter 
Gestalt bei Eusebios (Praep. Evang. 5, 10) erhalten ist. 
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Porphyrios hatte nämlich die für die ganze Theargie 
grundlegende Scheidung zwischen Göttern und Dämonen 
in einer langen Kette von Fragen angegriffen und von 
jedem ersinnlichen Scheidungsprincip nachgewiesen , dass 
es entweder in sich unhaltbar sei oder zu unlösbaren 
Widersprüchen mit den übrigen Bestandtheilen der theur- 
gischen Lehre führe. Unter Anderem hatte er gefragt: 
,Will man annehmen ^^), dass die Götter affectlos, die Da- 
^monen dagegen den Affecten unterworfen sind -— was ja auch 
,der Grund sein soll, weshalb diesen Dämonen Phallusbilder | 
,aufgestellt und unzüchtige Beden Yorgetragen werden — 
,80 sind die Götterladungen, welche sich doch anheischig 
^machen, die Götter herbeizurufen, ihren Zorn in Gnade 
,zu verwandeln und durch Opfer zu versöhnen, und noch 
,mehr sind die sogenannten Götterzwänge {avotyKai d'swv 
d. h. Bannformeln) ,sinnleer. Denn was affectlos ist (wie 
die Götter es nach der Voraussetzung wären), kann weder 
,besänftigt, noch genöthigt, noch bezwungen werden.^ 

In Erwiederung hierauf giebt Abammon die Unanwend- 
barkeit eines auf die Affecte gegründeten Scheidungsprin- 
cips zu, nicht zwar wegen der von Porphyrios gezogenen 
Folgerungen, sondern weil die ganze Geisterwelt jenem 
Gegensatz von Afficirbarkeit und Affectlosigkeit ihrer Na- 
tur nach durchaus entrückt sei (nctweltSg i^Qfjf^oi t^g 
€vavTicia€(og tov naaxuv rj fif^ Tcaaxuv). Könne man ja sogar 
von der menschlichen Seele, welche doch den untersten 
Bang in der Geisterordnung einnehme, höchstens sagen, 
dass sie im Menschen die Affecte veranlasse {ahia yivercu 
TOV nuaxuv), sie selbst, und um wie viel mehr also die 
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auf den höheren Stufen stehenden Dämonen und Götter, 
bleibe von den Affecten unberührt. Wie gern nun auch 
Abammon die so herbeigezogene Gelegenheit benutzt, um 
die Grundlehren der neuplatonischen Psychologie vorzu- 
tragen, so konnte er sich doch unmöglich verhehlen, dass 
mit diesem Allen nur die rein logische Seite der gegne- 
rischen Frage abgethan, keineswegs aber ihre boshaft po- 
lemische Spitze gebrochen ist, welche aus der kurzen und 
scheinbar unwillkürlich eingeflossenen Parenthese über den 
Phallascult hervorsticht. Man erinnere sich nur, dass diese 
Verhandlung gegen Ende des dritten Jahrhunderts, also 
zu einer Zeit geführt ward, wo jene Blosse des Heiden- 
thums längst von Spöttern wie Lucian öffentlich gegeisselt 
und von Gläubigen wie Tatian und dessen Geistesver- 
wandtem unter den Lateinern, Tertuliian, gebrandmarkt 
war, und man wird es begreifen, dass auf dergleichen 
Dinge damals nur noch mit vorüberstreifendem Finger, so 
wie Porphyrios es hier thut, hingedeutet zu werden 
brauchte, damit ein heidnischer Apologet sich gezwungen 
sähe, seinen besten Vorrath von supranaturalistischen Ver- 
theidigungsmitteln au&ubieten. So versucht denn Abammon 
es zuerst mit symbolischen Erklärungen; der Phallus sei 
ein Abzeichen des zeugenden Princips, welches durch 
jenen, deshalb auch meistens im Frühling begangenen, 
Cult zu frischer Welterschaffung aufgerufen werden solle; 
die schmutzigen Beden | enthielten eine Hinweisung auf 
den von aller Schönheit verlassenen Zustand der unge- 
ordneten Materie; je mehr diese durch wörtliches Vor- 
halten ihrer Hässlichkeit zu einem Bewusstsein über die- 
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selbe geführt werde, desto wirksamer entzünde sich in ihr 

die Sehnsucht nach der Schönheit und der Ordnung. Jedoch 

derartige Symbolik muss auch damals schon allzu schaal 

und frostig erschienen sein, als dass Abammon unter 

ihrem alleinigen Schutz die von ihm verfochtene Sache 

hätte für gesichert halten dürfen. Er nimmt also einen 

kühneren Anlauf und will jenen Tcrfäiiglichen Ceremonien 

ausser der objectiyen Bedeutsamkeit noch einen snbjeo- 

tiven, vorbeugend moralischen Nutzen f&r die Menschen, 

welche sie ausüben, beigelegt wissen. Hier müssen wir 

aber seine eigenen Worte hören (p. 22, 1 Gale): 

^x^i ffeTt ravra xai alXov Es lässt sich dies aber noch 

loyov. ai divau€ig xüv av- i anders begründen. Die Kräfte 

a ' CL ' - der in uns yorhandenen all- 

^Qioniviov rra^r,f,aTcov za^v , ^^^.^ menschlichen AfTec- 

er jy^iiy navrrj /ley €tgyo^i€vai tionen werden, wenn man sie 

5 xa^iaravTat oq^dQoregai. eig gänzlich zurückdrängen will, 

eri^uay di ßgoxelg (scT, ßoa- nur um so heftiger. Lockt 

X€iay)xaiaxQiTotcviifitTQov ^^ »^^ dagegen zu kurzer 

/ r > Aensserung m richtigem 

nQoarofievai, x<'iQoxoi /«- , Maasse he^or, so wird iläen 

vQitüg xai anoTTlr^gotyrcu xai ej^e maasshaltende Freude, 

10 hrev-^ev aiTOxa&aig6ii£vai ; sie sind gestillt und entladen 

nu&oi xai ov jt^c /J/ofow- , und beruhigen sich dann auf 

iravorwai. diä roi^o IV %e gntwüligem Wege ohne Ge- 

^, », >,,, walt. Deshalb pflegen wir 

xw^ii^f xai Tgayi;jSiif oUo- y^^ Komödie sowohlWie Tra- 

TQia rra&r^ ^£€0QOiirr€g iora- ^ie durch Ansehauen firem- 

15.fi£y vä oixeia rro^ xai der Affecte unsere eigenen Af- 

fi£TQi€aT€gaaTi£gyat6iu^xai fectionen n stillen, massiger 

daoxa^QOfi^r, h w rolg ™ machen undzu enüaden; 

« - « * » , . / und ebenso befreien wir uns 

UQOig aiaiiaai noi xm axov^ ^^^y^ j^ j^ Tempehi durch 

atiaci Tiüp maxQfor cltoäi o- Sehen und Hören gewisser 
20 u€^a T^g cnri rar egyi-jr cr.V schmutziger Dinge Ton dem 

avrär aiumjrrovav^^ .^iö.^ifc. Schaden, den die wiiUidie 

Ausübung derselben mit sich 
• bringen würde. 
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Wer mit der sonstigen spiritualistisohen Ueberschwäng- 
liehkeit des Nenplatonismns bekannt und ein wenig darin 
geübt ist, bei den späteren griechischen Schriftstellern das 
erborgte von dem eigenen Gedankengut zu scheiden, wird 
sich bald sagen, dass diese abscheuliche Apologetik des 
JamblichoS'Abammon, wie die meisten anderen heiligen 
Abscheulichkeiten, erwachsen ist aus missverständlichem 
oder missbräuchlichem Hinüberziehen eines an seinem ur- 
sprünglichen Orte richtigen und reinen Gedankens in ein 
fremdes Gebiet. Bios die specielle Anwendung auf sinn- 
liches Gelüste, wie sie der in die peinlichste Enge ge- 
triebene Apologet als letzten Rettungsversuch wagt, gehört 
ihm zu rechtem Eigen ; die allgemeine Theorie , welche | 
passend eine SoUicitationstheorie heissen darf, hat er sich 
erst von anderswoher angeeignet, und wie noch seine 
Worte verrathen, war dieselbe von ihrem Urheber für 
7vad'7jf.iaTa (Z. 3), also nicht für sinnliche Begierden (irndv- 
fiiai)y sondern für vorwiegend psychologische AflFectionen 
aufgestellt. Von woher aber das entwendete Gut stamme, 
kann nicht lange zweifelhaft bleiben; es ist gleich in den 
ersten Worten (Z. 1—6) durch den Gegensatz von dvva^ug 
und evegyeia mit dem unverkennbar peripatetischen Siegel 
versehen; die Wendung xaiQovai ^urgicoc (Z. 8) ferner, 
welche in ihrem Bezug auf dvvafieig nad-r^^uaTcov einen 
lebendig altgriechischen Klang anschlägt, erinnert an die 
Xaga dßXaßijg, die ,unschädliche Freude', welche uns oben 
S. 9, Z. 45 als Wirkung der kathartischen Lieder begegnete; 
der kurze und sichere Ton endlich, mit welchem 'Z. 13 die 
dramatische Poesie als Beleg itlr jene SoUicitationstheorie 
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angeführt wird, zeigt dass der Abammon hier nicht eine 
nene Meinung auszusprechen glaubt, sondern nur auf eine 
seinem Gegner Porphyrios so gut wie Jedem seiner Leser 
längst vertraute Ansicht hindeutet; und wie wird man die 
Verbreitung einer solchen Ansicht anders- als daraus er- 
klären können, dass sie in der vollständigen aristotelischen 
Poetik entwickelt gewesen? An Piaton nicht zu denken 
braucht Keiner sich erst warnen zu lassen, der je in das 
zweite oder in das zehnte Buch der Politeia einen Blick 
warf; ausser Piaton aber haben unter allen griechischen 
Philosophen nur noch die Peripatetiker sich eingehend mit 
ästhetischer Theorie befasst; und es hiesse fUrwahr das 
schöpferische Vermögen und den Einfiuss der nacharisto- 
telischen Peripatetiker gewaltig überschätzen, wollte man 
glauben, dass sie so keimkräftige Eerngedanken wie der 
hier auftretende aus selbständiger Initiative, ohne Vorgang 
ihres grossen Meisters hätten fassen und in Umlauf setzen 
können. Dass schliesslich gar Jamblichos auf eigene Hand 
blos aus der in unserer Poetik vorfindlichen Definition, 
deren abgerissene Räthselhafkigkeit einem Lessing unzu- 
gänglich blieb, und aus den Andeutungen in der Politik, 
welche doch weder Tragödie noch Komödie mit Namen 
nennen, sich jene Theorie zusammengedacht habe — dies 
im Ernste zu behaupten, kann wohl Niemand gesonnen 
sein; und selbst, wer dem reinen Widerspruch zu Liebe 
eine solche Thesis vertheidigen wollte, hätte es noch be- 
greiflich zu machen, wie nicht blos Jamblichos für seine 
Person <Kese Combinationsgabe besitzen, sondern, da er 
ja offenbar wie von etwas Allbekanntem redet, sie nun auch 
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gleich bei Forphyrios und seinen übrigen Lesern | voraus- 
setzen konnte. Es wird also dabei sein Bewenden haben 
müssen, dass Jambliehos hier die ans unserer Poetik 
verschwundenen Erläuterungen über Katharsis ausbeutet; 
und in der That steht nichts der Annahme im Wege, dass 
der erste, den . allgemeinen Gedanken enthaltende Satztheil 
(Z. 1 — 9 dnonktjQovvtai) so ziemlich in denselben Worten 
aus Aristoteles' Feder geflossen sei. Weiterhin freilich 
würde Aristoteles nicht Z. 13 älloTQia TtaS^r] d-etoQovvTeg 
iazafiev xd oheia nddTj geschrieben haben, sondern zd 
olxeia Ttad^rjfiaTa. Aber die Vermuthung ist durchaus 
nicht unwahrscheinlich, dass in Jambliehos' unverdorbenem 
Text ebenfalls nad^ti(xa%a geschrieben war, da es ja vorhin 
(Z. 2 TcDv dvd-Qiomvwv na^rj/AdTiov) richtig gesetzt ist, 
und überhaupt kein Anlass zu einem Substantiv nach oheia 
vorlag, wenn blos das unmittelbar danebenstehende nddi] 
wiederholt werden sollte. Weitschweifige Wörterhäufung 
gehört keineswegs zu den stilistischen Mängeln dieser 
jamblichischen Schrift; vielmehr wird ihr in der oben 
(S. 36) erwähnten griechischen Notiz mit vollstem Recht 
eine aphoristische Abgemessenheit (xo/tt/iainxdv xal d(poQi' 
oTinov xal yXag>vQ6v) beigelegt. Wäre es also nicht um 
eine andere begriffliche Nuance zu thun gewesen, wie eben 
7ia9ri^iata sie ausdrückt, so hätte Jambliehos gar kein 
abermaliges Substantiv gesetzt, sondern kurzweg ge- 
schrieben dXXoTQia ndd^jq ^etoQovvreg iazafxev xd olxeia. 
Jedoch hängt die bezeugende Kraft der ganzen Stelle 
nicht im Mindesten von der Richtigkeit dieser conjectu- 
ralen Aenderung ab. Mag die fragliche Ungenauigkeit 
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dem Jambliehos selbst oder dessen Abschreibern znr Last 
fallen, er hätte die dramatische Katharsis überall nicht in 
diesen Zusammenhang hineinziehen können, hätte er nicht 
gerade den Punkt, wo unsere Auffassung derselben den 
bisher gangbaren entgegentritt, in der vollständigen Poetik 
zu unseren Gunsten entschieden gefunden.- Denn weder 
Lessings Verwandlung der Leidenschaften in tugendhafte 
Fertigkeiten, noch Mttllers Verwandlung der Unlust in 
Lust (S. 5) eröffnet einen Uebergang in die phallisohe 
Katharsis, wie sie der unsaubem Apologetik des Jambliehos 
dienen soll; mit welch verftthrerischer Leichtigkeit da- 
gegen eine Theorie psychologischer SoUicitation sich auf 
das sinnliche Gebiet hinüberspielen lässt, lehrt die Secten- 
geschichte aller Zeiten und leider auch aller Religionen. 
Kaum dttrfie hiemach der Beweis fttr die aristotelische 
Abstammung dieser jamblichischen Sätze etwas zu wünschen 
lassen, als etwa den | Wunsch, dass Jambliehos jeden 
Beweis von vornherein hätte überflüssig machen mögen 
durch offene Nennung des Namens Aristoteles. Aber auch 
dieser Wunsch muss, kaum laut geworden, allsogleich 
wieder verstummen, da er in unbilliger Weise gegen die 
einmal vorgenommene abammonische Maske verstösst. 
Für priesterliche Unfehlbarkeit wollen ausdrückliche Be- 
rufungen auf Laien sich nicht sonderlich schicken, am 
allerwenigsten auf Laien von der unpriesterlichen Richtung 
des Aristoteles; wie denn in der ganzen abammonischen 
Antwort nur äusserst wenige namentliche Citate sich 
finden; höchstens widerfährt diese Ehre dem Ephesier 
Herakleitos, welchen überhaupt die Neuplatoniker so gut 
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wie die Kirchenschriftsteller gleichsam kanonisiren; für 
die anderen Philosophen ist es Ehre genug, dass der 
Priester, wenn er ihre Ansichten brauchen kann, durch still- 
schweigende Benutzung seinen Beifall zu erkennen giebt. 
Müssen wir also den Mangel einer Erwähnung des 
Namens Aristoteles bei Jamblichos-Abammon verschmerzen, 
so hat sich doch darum nicht minder klar ergeben, dass 
dieser Neuplatoniker aus der vollständigen Poetik schöpfte, 
und wir dürfen uns weiter im neuplatonischen Kreise um- 
sehen, ob nicht ein Anderer aus seiner Mitte, den keine 
priesterliche Standesrücksicht band, jenen Mangel ersetzt. 
Abermals werden jedoch, um der Deutlichkeit und leichteren 
Prüfung willen, weitläufigere Angaben nöthig als für andere 
Bereiche der griechischen Litteratur jetzt erforderlich und 
üblich sind. F. A. Wolfs wohlangelegter Plan, eine Samm- 
lung der neuplatonischen Gommentare seiner Ausgabe des 
Piaton anzuschliessen*), ist leider weder von ihm noch von 
den späteren Herausgebern ins Werk gesetzt worden ; Vieles 
aus dieser Schriftenreihe ruht noch gänzlich in handschrift- 
licher Abgeschiedenheit; und Manches von dem Gedruckten 
dürfte, da es nur Einmal und meistens im sechzehnten 
Jahrhundert gedruckt ist, für den augenblicklichen Ge- 
brauch schwerer als das Handschriftliche zu beschaflfen 
sein. So sind gleich des Proklos Vorlesungen über Piatons 
Politeia, welche hier von Wichtigkeit werden, zum Theil 
gar nicht ^^), zum Theil nur Einmal gedruckt im Anhang 



*) [S. die conditiones librariae novae editionis Platonicorum operum 
p. X vor Wolfs Quartausgabe der drei Dialoge Euthyphrou, Apologia, 
Kriton, Berlin, 1812.] 
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des Basier Piaton vom Jahr 1534, welcher mit einer 
Vorrede des wackeren, nnd besonders als Vorredenschreibers 
wackeren, Simon Qrynäus geziert ist. Anders als in seinen 
meisten Erklärungsschriften giebt Proklos hier nicht einen 
an dem platonischen Gontext hinschleichenden Commentar, 
sondern er greift einzelne Hauptpunkte heraas nnd be- 
spricht I sie in selbständigen Abhandlangen. Die Dritte 
derselben entwickelt, laut der Ueberschrift (p. 360 ed. Bas.), 
,Platon8 Ansicht über die Dichtkunst, ihre Unterarten und 
die beste Gattung von Harmonie und Bhythmos {Ttegi r^g 
no4f]T4%ijg xai rdSv vn^ avtijg €ld(Sv xai tijg dgiarr^g ag^ioviag 
xa» ^v^fAov ta TtkaTcovi doxovvra).' Zehn Probleme werden im 
Eingang hergerechnet, von denen uns nur das zweite angeht: 

6€VT^QOv^%ldi]nox€^iahaTa Zweitens, warum lässt 
Tif y T^oy^diw xoi tijv xw- ' Piaton die Tragödie und die 
MMä^^^ *v.? ^^.^^JiA^M^r^ä ^f*i \ komische Poesie nicht za, 
^ J , 5 ^ ' «V obgleich sie doch zur Abfin- 

rotr« aiWoi>aar(-otwg?) , ^^^^ j^^ ^f^^^ dienen, die 

S/r^os' afoaitoüiv rioy na&tir^ j weder ganz zu beseitigen 
a/i»;re /icitrra/iatfiva/roxiUVeiy 1 möglich, noch wiederum völ- 
ivmwor /irr« fumfunlttvoi ' KR *« befriedigen gerathen 
nttlAv cfcni^ifc. d,6fum ii ^^t, ^ie Welmehr einer r^ht- 
. ^ j , * o zeitigen Anregung bedürfen, 

u¥o^ fr xoi^v» «»^^«y««^, 5^ und wäre die§e bei den Vor- 
10 fr rais* rorroir ax^oocrfcrir tri^n jener Dichtungen ge- 
fx«f ili;^i iim;r crr€roxili;rot\: währt, so würde sie uns rar 
^«ac «1^ ttrf wr fV ri5 ioi.T^5 die Zukunft vor ^lästignng 

* ;,^ ,»^*r^ seitens jener Anecte be- 
MOFM /nN«ir« • •• 

*^ ^ wahren« 

Aldi die miUelmissigsle Spüikraft hitte woU nidit 
ers^t der Vergleieliiiig mit der eben behandelten Jambli- 
dii$elien Stelle bedirft^ nm an merken» das$ dies, ffer 
einen Proklos i«gewQhnlieli sdiarf geftisste. Problevi niekt 



[166] 



AristoWes Über Wlrknng der Tragödie. 



47 



seinem Nachdenken zuerst sich aufgedrängt habe, sondern 
auf eine längst der platonischen Verwerfung entgegenge- 
tretene Empfehlung des Drama zurückgehe ; so zutreffend, 
als man nur erwarten kann, wird mit ,Sollicitation der 
Affecte {Kivyjaig rcov jtot^Mv Z. 9)* der Ausgangspunkt dieser 
dem Drama günstigen Theorie bezeichnet; und als Wir- 
kung dramatischer Darstellungen erscheint ^Abfinden der 
Affecte {aq>oaiwotq tmv Tta&üv Z. 5), in einer aus dem 
gediegenen Metall des griechischen Sprachschatzes gepräg- 
ten Metapher **), deren bedeutungsvolle Lebendigkeit weit 
über die stilistischen Mittel des matten Proklos hinausgeht 
Man würde den Stempel des Stagiriten erkennen, auch 
wenn Proklos nicht, da wo er das angekündigte Problem 
zu lösen beginnt, folgenden, jede Widerrede verbietenden 
Aufschluss gegeben hätte (p. 362): 



t6 de devtegov (TtQoßltj/iia) 

TOVTO (I'(d^ ?) iy V, TO TTJV TQU' 

yt^diav hißakXeG&on xai xw- 
fKl^diav aTOTtijgj eineQ dia 

5 TovTCJv dwarov sinfniTgiog 
aTtOTn/iiTrXccvai ra ndS'rj ^al 
aTtOTthr^aavTCL ( — rag) ivsQya 
TiQog TTjv Traideiav l'x^iv, rd 
nenovrjxdg avtcov d-egaiiBv- 

10 aavreg ( — Tag), tovto (J* ovv 
noXlrjv xai Tip^gcaroTeXsL 
Ttaqaaxov ahictaewg a(poQf.irjv 

Wxi TOig VTtFQ TÜV TlOlTjOeCDV 

TOVTCJV dycovioTaig tujv ngog 
15 nhxTCova koycov ovnooi mag 
'^/iieig €7t6f.i€vot Tolg efATcgog- 
&€v diaXvoo(,iev. 



Das zweite Problem ging 
dahin, dass Piatons Verban- 
nung der Tragödie und Ko- 
mödieaus seinem Staat absurd 
sei, da man ja durch diese 
Dichtungen die Affecte maass- 
voll befriedigen und, nach 
gewährter Befriedigung, an 
ihnen kräftige Mittel zu sitt- 
licher Bildung haben kann, | 
nachdem ihr Beschwerliches 
geheilt worden. Diesen Punkt 
nun, welcher dem Aristo- 
teles vielen Anlass zu Vor- 
würfen und den Verfechtern 
jener Poesien zu Entgeg- 
nungen gegen Piaton gegeben 
hat, wollen wir, dem Früheren 
gemäss, in folgender Weise 
erledigen. 
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In unserer Poetik wird der Name Piaton nicht ein 
einziges Mal genannt; auch Seitenblicke finden sich nicht 
so häufig und sind nicht so anzüglicher Art, dass sie einen 
Proklos hätten berechtigen können, von vielen Beschuldi- 
gungen oder Vorwürfen (akiaaeojg Z. 12) des Aristoteles 
gegen Piaton zu reden. Der Schluss ist also zwingend, 
dass Proklos die verlorene Auseinandersetzung über Ka- 
tharsis vor sich hatte. Dort, wo er die Sollicitationstheorie 
durchftihrte, konnte Aristoteles die oflFene Polemik gegen 
Piaton, welcher auch die behutsamste Anregung der Affecte 
für so gefährlich wie Oelguss ins Feuer erklärt, mit dem 
besten Willen nicht vermeiden; und war der Kampf ein- 
mal eröffnet, so ist er gewiss in nicht minder derb zu- 
stossender Weise geführt worden als z. B. in den zwei 
ersten Büchern der Politik gegen die platonische Staats- 
verfassung, üeberall ja wo diese Dioskuren der griechischen 
Philosophie in ihrer beiderseitigen Eigenthümjichkeit an 
einander gerathen, nimmt der Streit die Heftigkeit eines 
Bruderzwistes an; und kaum möchte sich eine Frage ersinnen 
lassen, bei welcher so geschärft wie bei dieser SoUicitations- 
frage der Gegensatz hervorbräche zwischen dem platonischen 
Streben nach lauterer Vergeistigung und dem aristotelischen 
nach rücksichtsvoller Vermenschlichung des Menschen. Durch 
eine Controverse, welche so tief wurzelnde Verschieden- 
heiten zur Sprache brachte, musste Proklos den Eindruck von 
»Vorwürfen und Beschuldigungen' empfangen; je begreif- 
licher dies wird, desto zuversichtlicher darf nun auch die 
ycivr^aig sowohl als die aq^ooiioaig tcov na&wv (oben S. 47) 
aus dem verlorenen, theilweise gegen Piaton gerichteten 
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Abschnitt der Poetik hergeleitet werden, und desto hoff- 
nungsvoller durchsuchen wir den Sand der weitem Rede 
des Proklos nach ähnlichen aristotelischen Goldkörnem. 
Zunächst freilich verliert sich der Neuplatoniker in eine 
ebenso unerquickliche wie für unseren Zweck unergiebige. 
Diatribe, dass die Tagend ein Einfaches (dTvlovv)^ das 
Drama dagegen mit Mannigfaltigkeit (7101x1X10)^ | dem neu- 
platonischen bösen Princip, behaftet sei. Hierdurch glaubt 
er Piatons Verwerfung der dramatischen Poesie gerecht- 
fertigt, ihre Vertheidiger, also auch den Aristoteles, besiegt 
zu haben, und um den errungenen Sieg zu verfolgen, kommt 
er am Schluss noch einmal in folgenden näheren Hindeu- 
tungen auf jene Antiplatoniker zurück (p. 362): 



dijlov ovv oTi aal Ttjv TQayq)" 
diav "ACtl T^v Y.o}(.i(fidiav nav- 
ToicDv ovaag fiif.trjTLxäg rjd-civ 
Tuxl jU€^' TjdovdSv nqognuiTOv^ 
5 ootg Tolg omovovaiv duvhx- 
ßi]d^r]a6f,t€&a, f^rj t6 inaycjyov 
avTwv €ig avfiTia&eiavTo äyia- 
yifiov eküvaav Trjv tüv naidcjv 
^ct>jjv avaTtkrjarj twv ex rfjg 

10 fiifiirjaewg naxiov, ycal dvzl z^g 
TtQog xa 7cd&r] fiergiag dg)o- 
aiüßOßCDg ^§iv Ttovrjgdv ivzrj- 
ncjOL TOig xffvxolg xai dvaix- 
TtiTttov (scr. dvai'KVLTtTov coli. 

15 Plat. Rep. 2 p. 378 d), xo 'ev 
xal t6 ctnXovv dcpavioaaav xd 
d^evavxia xovxcdv ix/ia^ainevfjv 
dno xrjg nqog xd navxoia 
fiifiTj/Aaxa q>iXiag' enai xal 

B^rnaja, Ablumdliixigen. 



Es erhellt demnach, dass wir 
uns sowohl vor Tragödie als 
vor Komödie, weil sie ohne 
Unterschied Charaktere aller 
Art nachahmen und unter 
Lustempfindungen auf die Zu- 
hörer wirken, wohl zu hüten 
haben, damit ihr Reiz, wenn 
er das reizbare Gemüthsele- 
ment zu Mitempfindung hin- 
reisst, nicht das Leben der 
Jünglinge mit den aus jener 
Nachahmung entspringenden 
liebeln anfülle und, anstatt 
eine massige Abfindung zu ge- 
währen, ihren Gemüthem eine 
schlimme und schwer fortzu- 
waschende Färbung einflösse, 
welche das Eine und das Ein- 
facheverwischtunddasdiesen 
Entgegenstehende, in Folge 
der Neigung zu allartiger 
Nachahmung, ausprägt. Rieh- 
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20 diafpegovrcog ai noirjoeigavTaL 
ftQog izeivo rijg xpvxrjgano^ 
Teivovcm to (.laXiaxa zoig na- 
d-eai ixyMjLievov, fj f,iev to q^i^ 
l}]dovov FQeS'tCovGa ymI elg 

25 relerag (scr. yelwrag) aro- 
novg i^dyovaa, jj de to (piXn^ 
Xvnov naidoTQißovaa Y.ai eig 
d-QTjvovg äyevveig xa-ihekxovaa, 
fi^atSQa de rgeq^ovaa ro na- 

OA Q. > c ~ \ et y\ 

6\j xrr/Tixov ij/tiuv xat ooii) av 
l^iäXXov TO eavTYig egyov ccTveg- 
yaCriTai, TOGo{:Tq) (.laXXov. del 
(scr. öelv) jiiev ovv tov noXi- 
TiY.dv diajiirjyavaad'ai Tivag 

35 Tö}»» nad-cjv tovtoiv aneQ&v- 
aeig y.ai i^jtielg q)rjGOf.iev, a?X 
(adde ovx) oioTe Tag nagi 
avTOL TCQoanad-eiag GvvTeiveiv, 
TOvvavTiov f.ih ovv oiaTe ya- 

40 Xivovv Y.al Tag yivr-Geig avTiov 
efAf-ieXüg ävaoTeXkeiv^ izelvag 
de aga Tag noiijoeig ngog Tfjg 
TtomiUag (scribe rg noiy,iXia) 
xal TO djusTgov eyovaag ev 

45 Talg tu)v naS-uiv tovtcov frgo- 
xkrjoeai nokkov öeiv elg depo- 
oitjoiv elvai ygrioif.iovg' a\ ydg 
aq)oai€üoeig ovy. ev vnegßo^ 
XaXg eloiv, dXl^ ev avveoTaX- 

50 jiievaig evegyeiaig, 0(.uy.gdv 
o\.ioioTr]Ta ngog eycelva e'xov- 
aat (av eiaiv aq)oaiiüa€ig. 



ten sich doch jene Dicht^at- 
tungen vornehmlich auf das- 
jenige Element der Seele, 
welches zumeist den Affecten 
blosgestellt ist, die Komödie, 
indem sie das vergnügungs- 
süchtige Gefühl stachelt und 
in unmässiges Lachen aus- 
brechen lässt, die Tragödie, 
indem sie die Trauersucht 
gross zieht und zu unmänn- 
lichen Klagetönen hinreisst; 
beide nähren, jede an ihrem 
Theil, das den Affecten un- 
terworfene Element in uns, 
und sie tbun dies um so mehr, 
je vollständiger sie ihrer dich- 
terischen Aufgabe genügen. 
Allerdings wollen auch wir 
nicht leugnen, dass es dem 
Gesetzgeber obliege, gewisse 
dnegavaeig jener Afifecte zu 
beschaffen, jedoch nicht so, 
dass dadurch der Hang zu 
ihnen noch verstärkt, sondern 
vielmehr, dass ergezügelt und 
allgemach gedämpft werde; 
von jenen Dichtgattungen 
also, welche ausser mit der 
Mannigfaltigkeit auch noch 
mit der Maasslosigkeit in der 
Hervorlockung jener Affecte 
behaftet sind, glauben wir, 
dass sie nicht von fern zu Ab- 
findungen dienen könjnen. 
Denn Abfindungen bestehen 
nicht in Uebermaass, sondern 
in gedämpften Wirkungen 
und haben nur eine geringe 
Aehnlichkeit mit dem, wovon 
sie Abfindungen sein sollen. 

Man lasse sich die Länge dieser Stelle nicht verdriessen. 

Auch um ein Paar bauschige Perioden mehr wäre der 
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doppelte Ertrag, welchen sie gewährt, nicht zu theuer er- 
kauft. Denn erstlich bestätigt sie es auf die unnmstöss- 
lichste Weise, dass aq)oaiü}oig eines der hervorragendsten 
Stichwörter in dem gegnerischen, also in dem aristoteli- 
schen. Vortrage war; zweimal, wo er eben des Gegners 
Ansicht anführt (Z. 11 und 46), erwähnt Proklos dieses 
Wort mit unyerkennbarem Nachdruck; und zum Schluss 
(Z. 47—52) giebt er eine Erklärung desselben, die es ausser 
allem Zweifel setzt, dass er sowohl wie Aristoteles dq>ooi(oaig 
im Sinn von ,Abfindung' verstanden habe - was hervor* 
zuheben vielleicht nicht überflflssig ist für den Fall, dass 
Jemand, durch den Klang von oaiog verleitet, an ,Verhei- 
ligung', also etwa an die lambinische (oben S. 12) Lustra- 
tion denken wollte. Noch werth voller aber, obwohl erst 
einer kleinen Zubereitung bedürftig, erweist sich der aristo- 
telische Rest, welcher da erhalten ist, wo Proklos mit der 
allgemeinen Tendenz des Gegners sich einverstanden, je- 
doch das zu ihrer Erreichung vorgeschlagene Mittel für 
unzweckmässig erklären will (Z. 33 bis 41) und mithin 
schon der ganze Gedankengang, selbst wenn die Partikel 
,Allerding8 (/uV ovv Z. 33)' nicht unweigerlich dazu zwänge, 
in den Worten ,es sollen gewisse dns^avoeig der Affecte 
beschafft werden (Z. 34—36)' den engsten Anschluss an 
Aristoteles' eigene Ausdrücke voraussetzen lässt Nun ist 
jedoch uniqaraig gar kein griechisches Wort, und f&r den 
hiesigen Bedarf gemacht kann es auch nicht sein, weder 
von Aristoteles noch von Proklos. Denn, um von der be- 
denklichen Compositionsform zu schweigen, so könnte 
es den Bestandtheilen gemäss ja nur ,Unbegrenztheit, 



52 Aristoteles über Wirkung der Tragödie. [168] 

Unendlichkeit' bedeuten, BegriflFe, für welche erstlich jeder 
griechisch Schreibende die gewöhnlichen Bezeichnungen 
t6 aneiQöv und dnuqia nahebei vorfindet, also nicht den 
geringsten Anlass zu Erschaffung neuer Wörter haben kann. 
Und ferner konnte es einem Aristoteles so wenig wie einem 
andern seiner Vernunft mächtigen Menschen je einfallen 
zu behaupten, dass man die Affecte ,unbegrenzt, unendlich' 
machen solle, am allerwenigsten aber durfte Proklos, der 
ja eben ihrer ,Maasslosigkeit (to a/4etQov Z. 44)' wegen 
hier die | Tragödie und Komödie verwirft, einer solchen 
Behauptung beistimmen. Mit Sicherheit erkennt man also 
in duegavaig einen Schreibfehler und auf eben so sicherem 
Wege wird er durch Streichung Eines Buchstaben gebessert. 
l^nigaaig nämlich, von dem als Simplex ungebräuchlichen 
egdo) gebildet*^), bedeutet ,Abschöpfung einer überfliessenden 
Feuchtigkeit' und ist stehender Ausdruck geworden für 
die bezügliche medicinische Behandlung des menschlichen 
Körpers, sowie für Ableitung anschwellender Pflanzensäfte. 
Dieses Wort hatte demnach Aristoteles in dem verlorenen 
Abschnitt der Poetik neben dcpoaicoaig als nächstes Nach- 
barwort der xdd-aQoig beigesellt; und Proklos, der aus 
guten, später noch anzugebenden Gründen sich scheut, xa- 
^S^agoig in medicinischem, d. h. aristotelischem, Sinne zu 
gebrauchen, hat hier, wo es auf Wiedergabe des aristote- 
lischen Wortlauts ankam, statt 'Ad&agoLg lieber das eben- 
falls aristotelische und unzweideutig medicinische Synony- 
mum dniqaoig gewählt, um sein Zugeständniss dahin ab- 
zulegen, dass ,allerdings es gerathen sei, den Affecten ge- 
wisse Ableitungen {dnaQdaeig) — wie Aristoteles sage — 
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,zu schaffen (Z. 33—36)'; nur begreife er, Proklos, nicht, 
wie das Drama, da es ja vielmehr die Affecte maasslos 
steigere, zu solcher ,Ableitnng' dienen könne. 

Es würde als unhöfliches Misstrauen gegen Theil- 
nähme und Einsicht des Lesers erscheinen müssen, wollten 
wir ausführlich bei der bestätigenden Kraft verweilen, 
welche für unsere Herleitung und Auffassung der Kathar- 
sis in diesem wiederentdeckten Synonymum dnegaaig liegt. 
Gerade aber weil ihm dein so entscheidendes Gewicht zu- 
kommt, dürften Manche, auch wenn sie an der Richtigkeit 
der vorgenommenen Besserung selbst zu zweifeln nicht im 
Stande sind, dennoch um der Schwächeren willen den Wunsch 
hegen, dass ein so schlagendes Zeugniss durch keine noch 
so gelinde Conjectur erst entziffert, sondern irgendwo in 
ungetrübter Lesbarkeit als herstammend aus jenem aristo- 
telischen Abschnitt vorgefunden werde. Soll diesem bil- 
ligen Wunsche Genüge geschehen, so muss man sich ein 
abermaliges Eingehen auf die dämonologische Polemik 
zwischen Porphyrios und Jamblichos gefallen lassen. Denn 
wie Proklos das bei Jamblichos vermisste namentliche Ci- 
tat des Aristoteles geliefert hat, so kann nun Jamblichos 
seinerseits für die bei Proklos durch ein ungehöriges v ver- 
dunkelte änegaaig einen Gegendienst leisten. 

Porphyrios hatte unter anderen Erscheinungen des 
Enthusiasmus auch die mit den | Wirkungen der Musik zu- 
sammenhängenden Phänomene berührt, auf welche die aristo- 
telische Ansicht von Katharsis gebaut ist (oben S. 10), 
und wahrscheinlich hatte er durch den Ton der bezüg- 
lichen, uns nicht mehr vollständig erhaltenen, Fragen 
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deutlich die Neigung blicken lassen, jene Thatsachen im 
Anschluss an Aristoteles auf medicinisch- pathologischem 
Wege zu erklären. Wenigstens beginnt Jamblichos seine 
Replik mit einer ziemlich entrüsteten Zurückweisung der 
aristotelischen Theorie unter fortwährender Bezugnahme 
auf viele uns schon als aristotelisch bekannte Ausdrücke 
und Gesichtspunkte. Alles — sagt er Sect. 3. c. 9 — was 
darüber vorgebracht werde, dass die Musik AflFecte ein- 
flössen oder durch eine Cur wieder ins Geleise bringen 
(ifinoielv tj latQavuv ra Tiad-rj rrjg TtaQazgofcijg), dass sie 
Temperament und Verfassung des Körpers umstimmen 
könne, dass durch gewisse Lieder orgiastischer Taumel 
erregt, durch andere besänftigt wetde, dass ftlr ekstatische 
Zustände rauschende Lieder wie die des Olympos (s. oben 
S. 11) angebracht seien — alles Dieses und alles dem Aehn- 
liche scheine ihm weitab vom Enthusiasmus zu führen. 
Denn es sei dies Alles natürlich und menschlich und Men- 
schenwerk, von Göttlichem {d^elov) aber, wie es doch schon 
das Wort iv&ovoiaa/Aog verlange, sei darin keine Spur zu 
erblicken. Im Gegensatz zu dieser ungöttlichen Auffassung 
vertritt darauf Jamblichos die Ansicht, dass die einzelnen 
Liederweisen eine specifische Verwandtschaft mit den ein- 
zelnen Göttern haben, welche nun im Klang des Liedes 
gegenwärtig geworden, als gegenwärtige, je nach der ihnen 
zukommenden Macht, auf die anwesenden Menschen unmittel- 
bar wirken und diese in mannichfach sich äussernde, bald 
still brütende, bald tobend taumelnde Zustände einer wirk- 
lichen Vergottung, eines ivd^ovaiaa/Aog, versetzen. Näher auf 
diese musikalische Theologie einzugehen, erfordert der hiesige 
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Zweck nicht, and es kann auch nicht viel Bedanem er- 
wecken, dass ihre, wohl sehr umfängliche, Darlegung in 
den Handschriften, welche der englische Herausgeber be- 
nutzte, durch beträchtliche Lücken abgekürzt war. Um so 
höhere Bedeutung gewinnt der Schlusssatz der ganzen Ab- 
handlung, welcher noch einmal gegen die gottlose Medicin 
des Aristoteles ankämpft und in Gale's Text freilich so 
gedruckt ist (p. 70 1. 12): dq>aiQ€aiv di Tuxi anoxa&aQCiv 
lavQeiav t€ ovdafidig avrd xXr/viov ovde yccQ xorra voarjfiot 
Ti 7/ nkeovaafiov ij rreghTtj^a ngoiTwg iv r^^lv ifiq>v€Tai^ 
S'eia de aiinv ovviatarai rj näaa avM&av dgxiQ xat ^era" 
ßolrj. Aber glücklicherweise hat Gale, der kritisches | Ge- 
schick hier so wenig wie sonst bewährt, doch seine Pflicht 
als Herausgeber nicht versäumt In der Note (p. 226) zu 
dieser Stelle sagt er bezüglich des ersten Wortes : linea 12 
a niqaöi mtäavi in dq>aiQeaiv. Handschriftlich überliefert 
sind also die Buchstaben aTtegaai, welche gar nicht ge- 
ändert, sondern nur richtig verbunden und accentuirt zu 
werden brauchen, damit djugaoiv, das Wort welches wir 
suchten, zu Tage trete. Wie trefflich es in den Zusammen- 
hang passt, zeigt die blosse Uebersetzung : ,Ableitung aber 
,und Entladung und Cur darf man diese enthusiastischen 
,Vor^nge keineswegs nennen; denn nicht in Folge von 
,Krankheit oder Ueberfüllung oder auszustossenden Stoffen 
,entsteht der Enthusiasmus ursprünglich in uns, sondern 
,8ein oberster Anfang und sein Verlauf erfolgt durchaus 
,als ein göttlicher.' Und dass femer dnagaaiv aus einer 
aristotelischen Umgebung hieher versetzt ist, würden, ab- 
gesehen von dem coUateralen Zeugniss des Proklos, schon 
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die zwei nebenstehenden Substantive anoxad^aqaiv largeiav 
TB beweisen. Denn larqua ist ja eben das von Aristoteles 
in der Politik gebranchte (oben S. 8 Z. 32) und also gewiss 
in der Poetik widerholte Nebenwort zu Katharsis; a/roxa- 
&aQ0ig aber ist die Katharsis selbst, und gerade die ge- 
ringe Abänderung, welche Jamblichos bei diesem aristote- 
lischen Terminus sich erlaubt, darf als neuer Beweis für 
den medicinischen Ursprung desselben geltend gemacht 
werden. Weil nämlich Katharsis' in der neuplatonischen 
Schulsprache stehende Bezeichnung für asketische Unter- 
werfung der sinnlichen Triebe geworden war und mithin 
der Leser einer neuplatonischen Schrift, wenn er auf Ka- 
tharsis stösst, zunächst dieser asketischen Bedeutung sich 
erinnert, so glaubte Jamblichos, der in der aristotelischen 
Poetik die Katharsis in rein medicinischem Sinne vorfand 
und in diesem Sinne sie hier zurückzuweisen hatte, jedem 
Missverstand am sichersten dadurch zu entgehen, dass er 
TLctd'aQaig mit der Präposition aTto versah, welche an nichts, 
als an medicinisches Fortschaffen zu denken gestattet. In 
ebenderselben Rücksicht auf die neuplatonische Schul* 
spräche liegt auch der Grund, weshalb Proklos überall, 
wo er auf Aristoteles' Lehre zu reden kam, statt der Ka- 
tharsis, welche er gewiss nicht absichtslos vermeidet (s. 
oben S. 52), lieber die anderen, keiner Sinnvertauschnng 
ausgesetzten Synonyma (dqpoaewatg, anigaaig) gewählt hat 
Und so werden uns denn diese nenplatonischen Wider- 
sacher des Aristoteles lehrreich nach | negativer wie nach 
positiver Seite. Nach negativer, insofern sie unmöglich 
die E^tharsis in der vollständigen Poetik fttr ein morali- 
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sches BesseruQgsmittel können erklärt gefanden haben; 
denn alsdann würden sie gewiss nicht jeder Berührung 
mit ihr so scheu ausgewichen sein, sondern weit eher 
hätten sie, wie es ihnen ja auf ein wenig Mengerei der 
philosophischen Doctrinen sonst nicht anzukommen pflegt, 
den Versuch gemacht, die aristotelische E^tharsis zu ihrer 
eigenen, d. h. der asketischen, heranzubiegen. Die positive 
Ausbeute aber, welche sie gewährten, die deutlich und 
zum Theil in Aristoteles' Worten ausgesprochene Sollicita- 
tionstheorie, die Abfindung {dq)oai(üaig) der Affecte als 
Wirkung des Drama, die medicinische aTtegaaig als Sy- 
nonymum von nad^aqaig — alles dies liefert so unverwerf- 
liche, weil aus Aristoteles selbst geschöpfte, Belege für 
den im vorigen Abschnitt ermittelten Wortsinn der Defi- 
nition von Tragödie, dass die Zustimmung überzeugungs- 
williger Leser wohl als errungen vorausgesetzt und nun- 
mehr die Stellung bezeichnet werden darf, welche die Ka- 
tharsis, als eine Entladung sollicitirter Affectionen, ein- 
nimmt gegenüber den tragischen Musterwerken und inner- 
halb der aristotelischen Poetik wie des gesammten aristo- 
telischen Lehrgebäudes. 



IV. 



Zuvörderst erwächst nun aus diesem Verständniss von 
Katharsis der gewiss nicht gering anzuschlagende Gewinn, 
dass die kfithartische Wirkung der griechischen und jeder 
wahren Tragödie nicht länger mittelst Analysen der ein- 
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zelnen Dramen braucht nachgewiesen zu werden, was, so 
lange in Katharsis eine moralische Verbesserung der Leiden- 
schaften gefunden wurde, deshalb unerlässlich war, weil 
es gar nicht erst der Unantastbarkeit des Genies, wie sie 
einen Goethe und Piaton schützte, sondern blos gewöhn- 
licher Ehrlichkeit bedarf zu dem Bekenntniss, dass man 
eine solche moralische Wirkung von Tragödien unmittel- 
bar nicht verspüre, um so weniger verspüre, je besser die 
Tragödien sind. Und unmittelbar müsste doch, wie Goethe 
(s. oben S. 4) mit Kecht hervorhebt, die Wirkung sein, 
wenn ihr ein so fester und hoher Platz in der Definition 
eingeräumt werden soll. Hätte Lessing sich nicht durch 
die Eile, welche ihn in der Dramaturgie vorwärts treibt, 
von der Verpflichtung zu jenem analytischen | Nachweis ent- 
bunden erachtet, vielleicht dass er unter dem Versuch die 
Unmöglichkeit des Gelingens eingesehen und dann sich 
dazu verstanden hätte, nicht zwar seine Ansicht von dem 
moralisirenden Theater überhaupt — denn diese gehört 
bei Lessing zu dem Tribut, welchen er seinem noch nicht 
durch Goethe befreiten Jahrhundert abträgt — aber doch die 
Annahme einer aus den griechischen Tragödien abstrahirten 
moralischen Katharsis bei Aristoteles zu berichtigen. Nach- 
folger Lessings freilich, die keine Eile hatten, sind frischen 
Muthes daran gegangen, die von ihm unterlassenen Ana- 
lysen nachzuliefern ; mit welchem Erfolge, mag Jeder selbst 
entscheiden, der es über sich gewinnen kann, der folternden 
Katechese beizuwohnen, welche dann immer nach einem 
Moralcompendium des achtzehnten oder neunzehnten Jahr- 
hunderts angestellt wird mit der gewaltigen Muse des 
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Aeschylos, welche alle derartige Moral überragt, mit der 
milden des Sophokles, welche alle derartige Moral über- 
sieht, und mit der leidenschaftlichen des Euripides, welche 
alle derartige Moral übertäubt. Eines so peinlichen Ge- 
schäfts, die grosse tragische Trias ins moralische Verhör 
zu nehnaen, war Aristoteles und sind wir mit ihm völlig 
überhoben. Seine Forderung der Katharsis verlangt von 
der Tragödie nichts weiter, als dass sie dem Zuschauer 
einen Stoff biete, an dem er die Doppelempfindung von 
Mitleid und Furcht auslassen könne; wie der Dichter dem- 
gemäss sein Werk anlegen müsse, darüber hat Aristoteles 
unter reichlichen, theils lobenden, theils tadelnden Hin- 
weisungen auf das griechische Bühnenrepertoir im drei- 
zehnten und vierzehnten Capitel der Poetik die strengsten 
und fruchtbarsten Regeln gegeben; dafür aber, dass die 
tragisch wirksamen Stücke diese pathologische Wirkung 
üben, hat er gewiss auch in dem verlorenen Abschnitt 
nicht erst litterärgeschichtliche Belege beigebracht; und 
hätte Jemand sie ihm abgefordert, so würde er wohl, da 
er in solchen Fällen ja derb zu werden pflegt, ähnlich 
geantwortet haben, wie er es bei einer gleichartigen Ge- 
legenheit thut : ,das heisse Belege verlangen für Dinge, die 
wir zu gut empfinden, als dass sie eines Beleges bedürfen* 
{trjTBLv Xoyov lov ßelriov txof.iBv rj Xoyov dela&ai Phys. 8, 
3 a. E.). Nur Einmal hat er mit dem Maasstab der allge- 
mein kathartischen Theorie, nicht die einzelnen Muster- 
dramen, sondern die tragische Kraft der Musterdichter ge- 
messen, und das Ergebniss, worüber so Mancher schon ver- 
wundert die Hände zusammenschlug, lautet dahin, dass 
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yEnripides, wie viel er aacb sonst im | dramatischen 
^Haushält versehe, doch augenscheinlich der tragischste 
,anter den Dichtem sei (o EvQinidfjg, ei xal ta a)^Xa (,irj 
€v oixovofAei^ aXXa TgayuuaTOcaq ye rüv TroitjTciv q^aivetat 
Poet. c. 13 p. 1453* 29)/ Nimmermehr wäre ein solches 
Urtheil zn erklären, wenn Aristoteles in Katharsis eine 
moralische Verbesserung oder auch nur eine directe 
Beruhigung der Leidenschaften verlangt hätte. Denn wie 
entfernt man sich auch von der knabenhaft hochmttthigen 
Verkennung wissen mag, durch welche die Romantiker an 
Euripides gefrevelt hahen: sittlichen oder künstlerischen 
Frieden wird man in ihm selbst so wenig wie in seinen 
Stücken finden können. Vielmehr eine Wollust des Zer- 
reissens und der Zerrissenheit, eine ekstatische Verzweiflung, 
ein aus allen Tiefen des Verstandes und des Herzens auf- 
stöhnendes Mitleid mit der zusammenbrechenden alten Welt 
und eine im Schaudern schwelgende Furcht vor dem Ein- 
tritt der herannahenden neuen Zeit — diese Stimmungen 
sind es, welche aus der Persönlichkeit des Euripides in 
seine Dramen übergehen und nun auch den Zuschauer zu 
ähnlichen Orgien des Mitleids und der Furcht hinreissen. 
Aber eben weil Euripides so wirkt, weil er diese Affecte 
so mächtig hervorlockt, ihrer Fluth ein so tiefes und 
breites Bette gräbt, in das sie sich ergiessen kann, eben 
deshalb ist Euripides der kathartischste, und weil in dieser 
soUicitirend entladenden Katharsis die nächste Wirkung 
der Tragödie bestehen soll, darf Aristoteles in Einem 
Athem die sonstigen dichterischen Mängel des Euripides 
rflgen und dennoch behaupten, dass er der ,tragischste 
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unter den Dichtern sei;* und zwar — sagt Aristoteles — 
sei er dies ,augenscheinlich {g)aivaTaiy\ die einstimmige 
Empfindung des griechischen Publicums bestätigt dieses 
Urtheil über Euripides, so gut wie sie die Forderung der 
pathologischen Katharsis, aus welcher es allein erklärlich 
wird, durch alle guten Tragödien, durch die eine in 
vollerem, durch die andere in minderem Maasse, als erfttUt 
bezeugt. 

Jedoch nicht blos zwischen den antiken Dichtern und 
dem Philosophen macht die richtig verstandene Katharsis 
jede Conciliation unnöthig ; auch zu den Grundanschauungen 
Goethe's, die doch, wie sich ehrlicherweise nicht leugnen 
lässt, Gemüther und Köpfe aller echten Söhne unseres 
Jahrhunderts beherrschen, stellt sich ein erwünschtes Ein- 
vernehmen heraus. Denn das Abstossende der Lessing- 
schen moralischen Erklärung lag für Goethe weniger darin, 
dass sie die Wirkung überhaupt in die Definition auf-| 
nimmt, als darin, dass diese Wirkung nun eine so indirecte 
und accidentielle sein solle, wie eine moralische es noth- 
wendig sein muss. Es ist Goethe'n unglaublich, dass Ari- 
stoteles nicht blos an die Wirkung ,sondern, was mehr sei, 
,an die entfernte Wirkung gedacht habe, welche eine 
,Tragödie auf den Zuschauer vielleicht machen würde* 
(s. oben S. 4). Wie er in der Naturwissenschaft die gril- 
lenhaft willkürliche Teleologie nicht ertragen kann, welche 
den Naturdingen einen Zweck anhängt, und etwa, um 
ein englisches Spottexempel zu gebrauchen, das Element 
des Feuers deshalb vorhanden sein lässt, damit der rau- 
chende Mensch seine Cigarre daran anstecke, so will er 
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diese transcendente Teleologie aach in der Kanst nicht 
dulden, nicht einmal bei Aristoteles dulden, von dem Goethe 
gewiss so gut wusste wie wir Alle es wissen, dass er den 
Zweckbegrifif zu einem der vier Grundpfeiler seiner ätio- 
logischen Methode gemacht hat. Aber so wenig wie Goethe 
etwas dawider gehabt hätte, dass man in der Diagnose 
eines Naturdinges, zumal eines Naturorganismus, von der- 
jenigen Wirkung rede, welche nur die nothwendige Aus- 
strahlung des Wesens, nur die von der individuellen Be- 
stimmtheit unzertrennliche Bestimmung, nur die nach Aussen 
gewendete Seite der inneren Eigenschaften ist, dass man 
z. B. vom Feuer sage, es zünde, von der Pflanze, sie dufte, 
von dem Menschen, er beherrsche die Welt durch den Ge- 
danken — ebensowenig würde Goethe an dieser imma- 
nenten Teleologie in der Definition eines Eunstorganismus 
Anstoss genommen haben. Und Anderes als die mit der 
einwohnenden Zweckmässigkeit unauflöslich verknüpfte 
Wirkung sagt die richtig verstandene Katharsis von der 
Tragödie nicht aus. Wie das Feuer zündet, wenn ein ent- 
zündlicher Stoff ihm nahe kommt, so muss die aus trau- 
rigen und furchtbaren Ereignissen zusammengesetzte tra- 
gische Handlung bei jedem zu Mitleid und Furcht erreg- 
baren, d. h. bei jedem in naturgemässer Verfassung be- 
findlichen Zuschauer einen Ausbruch dieser Affecte be- 
wirken. Wenn Goethe doch nur seinen bekannten, leider 
erst als es zu spät war gefassten Vorsatz, ordentlich Grie- 
chisch und zwar am Aristoteles zu lernen*), noch hätte 



*) [S. Goethe's Brief an Zelter vom 29. März 1827, Bd. 4 S. 289.] 
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aasführen können! Seine ästhetischen Grundsätze hätten 
dann, mit sprachkundiger Sicherheit vereinigt, geraden 
Weges ihn zu der richtigen Auffassung des Schlussgliedes 
der Definition flihren müssen; und andererseits würde er 
eingesehen haben, dass die ihm unerlässlich scheinende 
Forderung einer ,versöhnenden Abrundung*, welche er unter 
grausamer | Vergewaltigung des Wortlautes jenem Schluss- 
glied aufzwingen will, allerdings von Aristoteles als be- 
rechtigt anerkannt, aber auch schon in ihr Eecht eingesetzt 
worden ist durch ein früheres Glied der Definition, welches 
von der Tragödie eine ,voll8tändige Handlung {releiag nga- 
§€cogY verlangt, eine Handlung, wie Aristoteles selbst (c. 7 
p. 1450^26) erläutert, ,mit Anfang, Mitte und Ende* (to 

Je deutlicher aber hiemach eine weitsinnige, mit an- 
tiker wie modemer Poesie befreundete Universalität an der 
ELatharsis heraustritt, desto nothwendiger wird es, nun auch 
ihren normirenden Gehalt in seiner vollen, für den Dichter 
.wie für das Publicum leitenden Bedeutung aufzuzeigen. 
Am kürzesten und sichersten wird dies geschehen, wenn 
wir sie in Aristoteles' Gedanken auf dem von ihm selbst 
so bevorzugten genetischen Wege hervorwachsen lassen; 
die meisten der ihr als Factoren dienenden begriffe sind uns 
bereits entgegengetreten, jedoch so versprengt, wie es bei 
den Kreuz- und Querztigen einer heuristisch-kritischen 
Forschung unvermeidlich war; die Anordnung nach innerer 
Zusammengehörigkeit wird also, indem sie die Unter- 
suchung abschliesst, auch als Eecapitulation ihrer einzelnen 
Theile gelten können. 
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Wie fast immer, wo Aristoteles sein Eigenstes aufstellt, 
legt er auch hier eine empirische Thatsache zu Grunde; 
sie fällt in den Bereich der ekstatischen Erscheinungen, 
welche im orientalischen und griechischen Alterthum um 
so häufiger vorkamen, je tieferen Reiz ein solches Auf- und 
Ueberwallen der gesammten Gemttthskräfte auf die lebhafte 
Erregbarkeit jener Völker üben musste und je nachgiebiger 
das in seiner Herrschaft noch nicht befestigte Selbstbewusst- 
sein den Menschen zu einer selbstentäusserten Verzückung 
entliess. Wo aber der Menschengeist sich noch nicht in 
sich selber eingewohnt hat, da wird das Aussersichsein für 
heilig und göttlich gehalten; und der öffentliche Gultus 
nahm daher den orgiastischen Taumel in seinen weihenden 
Schutz und bestimmte ihm feste Formen der Besänftigung. 
Unter diesen priesterlichen Mitteln zur Stillung der Ekstase 
musste vorzüglich ein Verfahren, welches Bewegung durch 
Bewegung, das lärmende Gemttth durch ein lärmendes Lied 
dämpft, den Blick des Philosophen anziehen, welcher den 
Spuren der Wirklichkeit am erwartungsvollsten dann nach-, 
geht, wenn sie in einer der abstracten Logik entgegen- 
gesetzten Bichtung laufen. Um zunächst die offenkundige, 
aber von | der Menge unbegriffene und deshalb für heilig 
angestaunte Erscheinung philosophisch begreifen zu können, 
reiht er sie ähnlichen medicinischen Erfahrungen an. Wie 
kathartische Mittel dem Körper dadurch Gesundheit schaffen, 
dass sie den krankhaften Stoff zur Aeusserung hervor* 
drängen, so wirken die rauschenden Olymposweisen sollici- 
tirend auf das ekstatische Element, welches wider die Fessel 
des Bewusstseins anschäumt, ohne sie aus eigener Kraft 
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sprengen zu können; in unablässigem Wühlen würde es 
die 6rundvesten des 6emüths untergraben, fände es nicht 
einen Beistand an der Gewalt des Gesanges, von dessen 
Zuge hingerissen es nun hervorrast, sich der Lust hingiebt, 
aller Fugen und Bande des Selbst ledig zu sein, um dann 
jedoch, nachdem diese Lust gebttsst worden, wieder in die 
Ruhe und Fassung des geregelten Gemüthszustandes sich 
einzuordnen. In beiden Fällen also, bei der gewöhnlichen 
somatischen wie bei der ekstatischen Katharsis, wird durch 
SoUicitation des störenden Stoffes das verlorene Gleich- 
gewicht wiedergewonnen ; nur unterscheidet sich die eksta- 
tische E^tharsis dadurch, dass sie blos zeitweilige Be- 
schwichtigung, nie dauernde Herstellung bewirken kann, 
und dass sie, der Natur der Ekstase gemäss, stets unter 
Lustgefühl erfolgen muss. In dieser unterschiedenen Be- 
stimmtheit erwies sich nun das an der ekstatischen Ka- 
tharsis beobachtete Phänomen einer alle Arten von Ge- 
mttthspathos umfassenden Verallgemeinerung fähig; und 
hier so wenig wie sonst bei Aristoteles wird die Generali- 
sirung durch zusammennestelnde Analogie hervorgebracht, 
sondern der begriffliche Mittelpunkt des vorliegenden Fac- 
tums wird erfasst, und diesem Gentrum wird gleichsam 
Baum geschafft, dass es sich zu einem Kreise ausdehne, 
in welchen die verwandten Facta von selbst hineinfallen. 
Denn alle Arten von Pathos sind wesentlich ekstatisch; 
durch sie alle wird der Mensch ausser sich gesetzt; und 
bei der eigentlich so genannten, von Aristoteles und den 
Griechen unter Enthusiasmos gemeinten Ekstase treten die 
ekstatischen Erscheinungen nur darum am heftigsten auf, 

Bemays, Abhandlungen. 5 



66 Aristoteles über Wirkung der Tragödie. fl7T] 

weil hier die Ekstase objectlos ist, sich an ihrer eigenen 
Flamme entzündet und nährt Eben deshalb jedoch können 
hier die Symptome wie die Wirkung des Heilverfahrens 
am reinsten beobachtet werden ; und was bei der Ekstase, 

r 

dem mit keinem Object verfangenen Urpathos, sich be- 
währt, muss auch auf das von bestimmten Objecten ange- 
schürte Pathos sich mit Erfolg übertragen lassen, wenn den 
durch die Verwickelung mit dem jedesmaligem Object be- 
dingten I Umständen die gebührende Rücksicht geschenkt 
und es im Auge behalten wird, dass die allgemein patho- 
logische Katharsis ebenso wie ihr specielles Musterbild, 
die ekstatische, blos eine zeitweilige Wirkung übt, und 
dass sie immer von Lustgefühl begleitet ist. Und gerade 
diese zwei von der Logik geforderten Nebenbestimmungen 
mussten auf das Lockendste den Aristoteles zu weiterer 
Ausbildung der kathartischen Theorie einladen, da sie mit 
seinen eigenthtimlichsten psychologischen und ethischen 
Hauptsätzen sich so innig verknüpfen. Denn weder flir 
möglich hält er es, noch für wünschenswerth, den Seelen- 
theil, in welchem die AflFecte heimisch sind (to nad-tjTiytov), 
gänzlich zu ersticken; in einer verlorenen Schrift hatte er, 
zur Verwunderung des mit der stoischen Apathie lieb- 
äugelnden Seneca (de ira i, 17), es deutlich gesagt, dass 
,die Aflfecte, richtig angewandt, Waffen der Tugend^*) 
werden;* und die Vernunft will er über jenen aflfectvoUen 
Seelentheil nicht herrschen lassen wie den Herrn über den 
Sclaven, sondern sie soll nur gebieten ,wie ein Beamter 
oder verfassungsmässiger König über den berechtigten 
Bürger (Politic. 1, c. 5 p. 1254'' 5),^ Je weniger Aristo- 
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teles also von abtödtenden Badicalcuren der Affecte Heil 
erwartete, desto grösseres Zutrauen musste er, eben ihrer 
palliativen Zeitweiligkeit wegen, zu der ableitenden patho- 
logischen Katharsis fassen. Und als doppelt, nach prak- 
tischer wie theoretischer Seite, willkommen durfte er die 
hedonische Natur derselben begrüssen. Denn, was die 
Praxis anlangt, so weiss jeder Leser seiner Ethik, dass 
Aristoteles die Lust {^dovrj) überhaupt weder mit so feier- 
licher Verachtung wie Piaton noch mit so grimmigem Ab- 
scheu wie die Stoiker betrachtet; selbst wo er vor ihrer 
das Urtheil berückenden Macht warnen muss, bekennt er 
sich zu der Empfindung, welche die Aeltesten Troja's be- 
schlich, als sie Helena daherkommen sahen, es wohl be- 
greiflich fanden, dass Trojaner und Griechen um dies wie 
eine unsterbliche Göttin anzuschauende Weib nun so lange 
schon Plagen erduldeten, aber sie dennoch, ,obgleich sie 
so hold sei (Toir^nsQ iovo' IL 5, 159)^^ fortzusenden bereit 
waren, damit ihnen und ihren Kindern nicht ferneres ,Un- 
heiV entspränge {oneQ ovv oi drjfioyeQovreg ena&ov rcQog 
Tfjv ^EXivrjV TovTO del Jtad'aiv xai tjfiag nqog tyjv '^dovrjv 
aal SV Tiaoi ttjv ixEivcov iucliyeiv (pwvtjv Eth. Nie. 2 c. 9 
p, 1109^ 9). Bei solcher Gesinnung konnte Aristoteles dem 
kathartischen Verfahren, das seine heilsame Kraft an der 
Ekstase bewährt, die allgemeinere Anwendung nicht des- 
halb verweigern wollen, weil es nothwendig | zugleich hedo- 
nisch ist. Vielmehr wird er den so erwachsenden Anlass 
gern ergriffen haben, um nun auch nach theoretischer Seite 
den hedonischen, eine Katharsis ermöglichenden Bestand- 
theil in allen Arten von Pathos an das Licht zu bringen. 
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Dass eine solche, in den trttbsalvoUsten Gemttthsbewe- 
gungen eine Beimischung von Lust erkennende Ansicht 
dem griechischen Dichtergeist und Volkssinn von den 
frühesten Zeiten her vertraut war, ist schon in einem ver- 
wandten Zusammenhange (Rhein. Mus. N. F. 8, 567)*) 
bemerkt und dort auch auf die Ansätze zu philosophischer 
Deduction hingewiesen worden, welche in der aristoteli- 
schen Rhetorik, gemäss der populären Haltung dieser Schrift, 
für einige Affecte von augenfälliger Mischung, z. B. fttr die 
,Süssigkeit' des Zornes und die ,Wanne' der Trauer, sich 
darbieten. Eine tiefere und einheitlichere Begründung 
dieser zerstreuten Andeutungen durfte Aristoteles dem von 
Katharsis handelnden Abschnitt der Poetik vorbehalten, 
wo der Gedankenfortschritt sie unumgänglich erfordert und 
auch beträchtlich erleichtert. Denn dort trat ja die Ekstase 
an die Spitze der ganzen Entwickelung; und um das He- 
donische in jedem AflFect bioszulegen, brauchte Aristoteles 
einerseits nur wieder daran zu erinnern, dass jeder AflFect, 
da er den Menschen ausser sich setzt, ekstatisch ist (oben 
S. 65) und andererseits die schon in der Rhetorik gege- 
bene Definition der Lust {rjdovrD zu wiederholen, wonach 
sie auf einer plötzlichen Erschütterung und Wiedergewin- 
nung des seelischen Gleichgewichts {yJvrjaig Trjg tpvyr^g ytai 
xaTccGTaaig dd-goa y.ai alad-rjTrj elg ttjv vndgxovaav q)voiv 
Rhet. 1, 11 z. A.), also ebenfalls auf einem ekstatischen 
Vorgange beruht. Mithin enthält jeder Aflfect, mag das ihn 
hervorrufende Object noch so peinvoll scheinen, weil ein 



*)[S. die folgende Abhandlung: 'Ergänzung zu Aristoteles' Poetik'.]. 
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ekstatisches auch ein Uedonisches Element, und eine SoUi- 
citation des Affects, welche ihm sein Object so vorzuhalten 
versteht, dass jene ekstatische, von innen her die Persön- 
lichkeit erweiternde und spreng^de Lust das Uebergewicht 
gewinnt über die Gewalt des von aussen her die Persön- 
lichkeit gleichsam zusammendrückenden und daher mit 
Unlust {IvTtT}) erfüllenden Objects, wird den afficirten 
Menschen ,unter Lustgefühl erleichtern* {xovq>iK€ad'ac ^€^' 
^dov^g oben S. 8 Z. 42) d. h. ihm eine Katharsis gewähren. 
Nicht alle Affecte erweisen sich jedoch in demselben 
Grade würdig, dass die für ihr Sonderwesen passende Form 
der Katharsis von dem ethischen Philosophen genauer ab- 
gemessen und von dem praktischen Ethiker, d. h. nach 
der Auffassung des Alterthums, dem Gesetzgeber, in das 
Leben | und die Sitte eingeführt werde. Je singulärer das 
den Affect erregende Object und je abhängiger seine Erre- 
gung ist von dem besonderen Charakter und den wechselnden 
Verhältnissen des Einzelmenschen, desto weniger werden 
Philosophen und Gesetzgeber sich um ihn zu kümmern 
haben; ihre Fürsorge bleibt denjenigen Affecten zugewandt, 
die, weil sie zu dem Organismus des allgemein mensch- 
lichen Wesens gehören, an den mannigfaltigsten Objecten 
immer von Neuem wieder auflodern, daher in jedem nor- 
malen Menschengemüth als Affect ionen (s. oben S. 23) 
vorhanden und jederzeit zum Ausbruche geneigt sind. Und 
wie derartige universale Affecte allein einen gegründeten 
Anspruch auf eine für sie berechnete Katharsis haben, so 
wird er bei ihnen auch am ehesten befriedigt werden 
können. Denn durch die Häufigkeit ihrer Objecto reichen 
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sie, was die Leichtigkeit kathartischer BehandluDg betrifft, 
fast an die Objectlosigkeit der reinen Ekstase; und wie 
bei dieser blos die im Weltall rege Kraft der Bewegung 
mittelst des rauschenden ]«iiedes in das ekstatische Gemütb 
geleitet zu werden brauchte, so wird man auch, um jenen 
universalen Affiecten eine Katharsis zu bereiten, nicht lange 
nach den sollicitirenden Objecten suchen dürfen; das ge- 
sellschaftliche Leben in seinem nie rastenden Umschwünge 
wird sie nur zu reichlich an die Hand geben. 

Nun hatte, längst bevor ein Philosoph ästhetische Theo- 
rien ersann, der in den Dichtem sich aussprechende Geist 
des hellenischen Stammes zur Feier und Ehre des Gottes, 
dessen erstes Nahen die Menschheit in wirkliche Verzückung 
versetzte und dem daher orgiastische Geremonien für immer 
geweiht blieben, eine Dichtgattung ausgebildet, welche die 
ursprünglich bakchantische Ekstase für den inzwischen 
veränderten socialen Zustand festhielt zugleich und veredelte, 
indem sie die Stelle des objectlos enthusiastischen Taumels 
ersetzte durch eine auf ekstatische Erregung universal 
menschlicher Affecte angelegte Darstellung der Welt- und 
Menschengeschicke. Nicht blos der Dichter, wenn er über- 
dachte was er in begeisterter Stunde geschaffen hatte, 
auch der gewöhnliche, lediglich empfindende Zuschauer 
war sich auf das Bestimmteste bewusst, welche Affecte 
es seien, die das tragische Schauspiel errege. Ueberaus 
bezeichnend hierfür ist die Art wie Piaton im Phädros, 
wo er die organische Einheit des dichterischen Kunstwerks 
bespricht, den stümpernden Dichterling schildert. Derselbe 
tritt den Sophokles und Euripides an und glaubt sich als 
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eben|bttrtigen Fachgenosäen dieser Meister hinreichend 
zu legitimiren, wenn er sagt, ,er verstände es nach Be- 
lieben mitleiderregende Tiraden zu verfasseu und dann 
wiederum furchterregende und einschüchternde* (wcj eniaTa- 
zai ^rjaeig noulv orav t€ ßovkrjraL oiwcqäg tmxI Tovvavriov 
av q>oß€Qag xai aneiXrjTiiiagp. 268^). Also auch dem Stümper 
ist nicht verborgen, dass die Tragödie es auf Mitleid ab- 
sehe und auf Furcht; nur bekundet sich seine Stümper- 
haftigkeit darin, dass er mittelst ,Tiraden* zum Ziel ge- 
langen will, und dass er die beiden Affecte für entgegen- 
gesetzte (zovvavTiov) ansieht, die nur nach einander Raum 
fänden. Wie zu diesem letzteren Punkte Piatons eigene 
Ansicht sich verhalte, und welch andere Stellung er der 
Furcht zum Mitleid anwies, lässt sich aus jenen Worten 
nicht mit Sicherheit entscheiden; bei den vielen sonstigen 
Anlässen aber, wo in den späteren Dialogen auf Tragödie 
die Rede kommt, wird von der ,Furcht* gänzlich ge- 
schwiegen und nur das ,Mitleid' als tragischer Affect her- 
vorgehoben, vielleicht weil der älter gewordene und mit 
der Poesie zerfallene Piaton ihr nicht mehr allzu tief 
gehende theoretische Bemerkungen widmen mochte. Wie 
dem jedoch sei, jedenfalls enthält die Stelle im Phädros, 
gerade weil sie nicht Piatons Gedanken, sondern die Em- 
pfindung des grossen Haufens ausspricht, nur ein um so 
untrüglicheres Zeugniss dafür, dass auch der gewöhnlichste 
Zuschauer sich von Furcht gleichsehr wie von Mitleid er- 
schüttert wusste; aus dieser offenliegenden Thatsache aber 
das Geheimniss der tragischen Kunst herauserkannt und 
es, so weit dergleichen Mysterien Gemeingut werden können, 
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durch Definition und Regeln den Denkenden zugänglich 
gemacht zu haben, ist das weder von Piaton noch von 
einem anderen Philosophen vorweggenommene, eigenthüm- 
liehe und unyergängliche Verdienst des Aristoteles. 

Es sich zu erwerben, war ihm, ausser durch den ein- 
geschlagenen Gedankenweg über Katharsis, noch Yorzttg- 
lieh durch die Einsicht erleichtert, welche er über Wesen 
und gegenseitige Beziehung jener beiden Affecte, unab- 
hängig von ästhetischer Theorie, gewonnen hatte. Von 
vornherein mussten sie sich ihm als höchst universale und 
als ekstatisch hedonische, also einer besonderen Katharsis 
eben so würdige wie fähige Affecte darstellen. Denn da 
er Selbstgenügen und Selbstgenuss (avTagKSia) für die 
höchste Vollkommenheit ansieht, die allein Gott besitzt, 
der Mensch immer nur erstrebt, so musste er vor allen 
anderen Affecten in dem Mitleid und der Furcht die zwei 
weitgeöfiFheten Thore erkennen, durch welche die | Aussen- 
welt auf die menschliche Persönlichkeit eindringt und der 
unvertilgbare, gegen die ebenmässige Geschlossenheit an- 
stürmende Zug des pathetischen Gemüthselements sich her- 
vorstürzt, um mit gleichempfindenden Menschen zu leiden 
und vor dem Wirbel der drohend fremden Dinge zu beben. 
Jedoch nicht diese Erkenntniss fbr sich, sondern erst ihre 
Verbindung mit der weiter dringenden, in der Bhetorik 
entwickelten Einsicht, dass Mitleid und Furcht innerlich 
verschlungen sind, und man den Andern nur wegen dessen 
bemitleidet, was man für sich selber fürchtet — erst dies 
Ineinssehen von Mitleid und Furcht befähigte den Aristo- 
teles die Sollicitationsweise fttr sie zu finden, welche die 
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wahrhaft kathartische ist nnd zugleich die innere Oeko- 
nomie der Tragödie so aufdeckt, wie es im dreizehnten 
und vierzehnten Capitel der Poetik geschieht. Die dort 
gegebenen Regeln zielen alle darauf ab, dass nichts im 
Gang der Handlung oder im Charakter der Personen jenes 
Ineinander von Mitleid und Furcht auflöse. Die das Mit- 
leid erregende Person muss, wie scharf auch ihre Indi- 
vidualität ausgeprägt sei, doch der Urform des allgemein 
menschlichen Charakters nahe genug bleiben, und das Loos, 
welches sie trifft, muss trotz all seiner Ausserordentlichkeit 
doch deutlich genug aus der ftlr das ganze Menschenge- 
schlecht geschüttelten Schicksalsurne hervorgehen, damit 
der Zuschauer im Spiegel eines Wesens, das ihm gleich- 
artig ist (d of.ioiog), sich selber erblicken und das Mitleid, 
welches er für das dargestellte Leid fühlt, den Reflex der 
Furcht in sein eigenes Innere zurückwerfen könne. Das 
Mitleid wird also durch seine Verschwisterung mit der 
Furcht vor Singularität bewahrt. Und andererseits darf die 
Furcht nie direct und nie durch ein Ding erregt werden, 
also z. B. auch nicht durch verruchte Thaten eines sitt- 
lichen Scheusals (f-uagog), die mehr fllr grässliche Wir- 
kungen eines bewusstlosen Dinges als ftir Willensäusse- 
rungen eines bewussten Menschen gelten müssen. Denn 
die Furcht darf nie mit so lähmender Gewalt auf den Zu- 
schauer eindringen, dass sie die zur Theilnahme an einem 
Andern nöthige Gemüthsfreiheit raubt; die Furcht darf nie 
das Mitleid ausstossen (eKxgovarixdv xov sXeov). Sondern 
der tragische Dichter darf die sachliche Furcht nur in ihrer 
Brechung durch das persönliche Mitleid, nur als die vom 
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Leid des tragischen Helden auf den Zaschauer repercu- 
tirte Ahnung hervorrufen wollen; und wenn er so das Band, 
welches die beiden Affecte ihrer Natur nach innerlich ver- 
knüpft, stets straff angezogen hält, wird sein Werk ihre] 
kathartische, d. h. die ekstatisch-hedonische, Erregung von 
selbst herbeiführen. Denn wenn das Mitleid so universali- 
sirt worden, dass der Zuschauer mit dem tragischen Helden 
zusammenfliesst, so verschwindet vor der Wonne, welche 
dieses Heraustreten aus dem eigenen Selbst begleitet^''), das 
Gefühl der Pein, welches die bemitleidete nackte That- 
sache (avTo rö 7cai)^og) an sich erregen könnte, zumal da 
das nie ganz einschlafende Bewusstsein der Illusion jene 
empirische Pein ohnehin mässigt. Dagegen würde auch 
bei dem wachesten Bewusstsein der Illusion das direct 
dargestellte Furchtbare immer noch, da die Furcht kein 
raisonnirender Affect ist, erdrückend und peinvoll wirken; 
die Persönlichkeit des Zuschauers, statt in ekstatisch-hedo- 
nischer Weise sich aufzulösen, würde vor solchen Schreck- 
bildern sich in sich selber zusammenkrümmen; und nur 
wenn die sachliche Furcht durch das persönliche Mitleid 
vermittelt ist, kann der rein kathartische Vorgang im 6e- 
müth des Zuschauers so erfolgen, dass, nachdem im Mit- 
leid das eigene Selbst zum Selbst der ganzen Menschheit 
erweitert worden, es sich den furchtbar erhabenen Gesetzen 
des Alls und ihrer die Menschheit umfassenden unbegreif- 
lichen Macht von Angesicht zu Angesicht gegenüberstelle, 
und sieh von derjenigen Art der Furcht durchdringen lasse, 
welche als ekstatischer Schauder vor dem All zugleich in 
höchster und ungetrübter Weise hedonisch ist. Denn, wie 
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Aristoteles in klarem Wort sagt, nicht ein erdrückendes 
Fürchten {(poßeXad'at) soll durch die tragische Furcht bewirkt 
werden, sondern ein Schaudern {(pQiTzeiv c. 14p. 1453^ 6) *), 
also die auflockernde Erschütterung, welche auch bei jeder 
heftigen sinnlichen wie gemttthlichen Lust den Menschen 
durchströmt. 

In dem Lichte, welches sich so von der kathartischen 
Theorie aus über die Kegeln des dreizehnten und vier- 
zehnten Capitels und besonders über die tragische ,Furcht^ 
verbreitet, kann auch die in neuerer Zeit so vielfach an- 
geregte Frage, wie Aristoteles doch das , Schicksal* in der 
Tragödie habe übergehen können, an ihren richtigen Ort 
gestellt werden. Die Besonneren unter den Fragestellern 
beseitigten dabei das blind capriciöse ,Schicksal,* jenes 
Missgeschöpf einer verirrten Romantik, das weder in den 
echten Dichterwerken vorkommt, noch einen Philosophen 
zu theoretischer Behandlung reizen kann. Man verwunderte 
sich nur, dass die Beziehungen der tragischen Personen 
zu dem Walten des allgemeinen Weltgesetzes, welche doch 
als leitend für den Fortschritt der Handlung und für die 
Wahl der Charaktere | in jeder Tragödie und zumeist in 
den griechischen hervortreten, von dem Philosophen mit 
keinem Wort erwähnt seien. Aber wenn auch ,Schicksal* 
oder ein ähnliches Wort in der Poetik sich nicht vorfindet, 
so braucht Aristoteles darum noch nicht die Sache, so* 
weit diese auf die Gonstruction der Tragödie von Einfluss 



*) [Sophocles, Aias 694 €fpQi$' egojTi] Platon, Phaedros 2.51« Vgl. 
Eduard Müller in Fleckeisen's Jahrbüchern für classische Philologie 
Bd. 101 (1870) S. lOL] 
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ist, übersehen zu haben. Je mächtiger die nichtphiloso- 
phische griechische Welt bis zur Stunde ihres Unterganges 
von der dunklen Gewalt des Schicksals sieh beherrscht 
fühlte, und je ergebungsvoller sie an diese hohe Schatten- 
wand alle ihre Helle und alle ihre Schönheit anlehnte, 
desto emsiger hat die griechische Philosophie, seit sie sich 
in Demokritos und Anaxagoras der Erklärung der Einzel- 
erscheinungen und in Sokrates der Dialektik zuwandte, 
dahin gestrebt, das Schicksal und die ähnlichen Worte, 
welche von dem Inbegriff alles ünbegriflfenen stammeln, 
aus ihren auf das Begreifen gerichteten Erörterungen zu 
eliminiren und durch gleichwiegende, innerhalb des jedes- 
maligen Systems möglichst scharf umgrenzte Begriffe zu 
ersetzen. Nicht einmal in der Ethik, wo man es doch am 
ehesten erwarten sollte, hat Aristoteles dem Schicksal eine 
Stätte bereitet. Erst die Stoa, in welcher, wie so manches 
Andere in dieser nicht mehr rein griechischen Schule, 
auch der Providenzbegriff {ngovoia) vom Orient her au&u- 
dämmern beginnt, sah sich wiederum genöthigt, eine Kehr- 
seite der Providenz, das Schicksal {eif,iaQf.dvrj) bei philoso- 
phischen Entwickelungen zu verwenden; und erst in den 
philosophischen Systemen, welche der vom hellen Provi- 
denzbegriff beleuchteten Bibel an- und entgegengebaut sind, 
konnten die Fragen über Schicksal und die verwandten 
Begriffe zu der hohen Bedeutung gelangen, welche ihnen 
in der Geschichte des modernen Denkens zukommt. Gerade 
in der Poetik hat nun aber Aristoteles, um der schwanken- 
den Natur des Stoffes das Gegengewicht zu halten, noch 
strenger als sonst es sich zur Pflicht gemacht, nur auf die 
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aller einfachsten und in sieh klaren Begriffe, zu welchen 
weder damals noch jetzt das Schicksal gehört, seine Re- 
geln zn gründen. Diese haben dadurch ein empirisches 
Ansehen und für manchen an die Specereien der modernen 
Speculationssprache gewöhnten Leser vielleicht einen faden 
Geschmack bekommen; wer sich jedoch den Sinn für die 
züchtige Einfalt der alten Denker erhalten hat, wird bald 
merken, dass, nach Solgers (Schriften 2, 546) treffendem 
Ausdruck, alle diese empirischen Regeln unter ,s tili er 
»Voraussetzung eines höheren Grundes' entworfen sind, 
und schwerlich wird man das immerwähjrende schellenlaute 
Anschlagen an jenen höheren Grand, wie es die neuere 
Aesthetik betreibt, ihr als einen wirklichen Vorzug an- 
rechnen dürfen. Wenigstens möchte von den endlosen Ver- 
handlungen über das tragische Schicksal kaum eine andere 
nennenswerthe Frucht sich aufzeigen lassen als die Einsicht, 
dass der tragische Held kein Bösewicht sein, aber wohl 
durch eine sittliche Schuld untergehen müsse. Und eben 
diese Regel hat Niemand so streng und klar ausgesprochen 
wie Aristoteles (iisTaßaXleiv i^ evTvx^ag elg dvoxvxiav /ii?j 
dia ^loxd-rjgiav dlla di* a/tiagTiav jiieycclr^v c. 13 p. 1453 a 15). 
Er entwickelt sie zunächst aus dem Begriff der ,Furcht;* 
diese könne im Zuschauer nur durch das Leid erregt wer- 
den, von welchen er einen ihm selbst gleichartigen, nicht 
einen entarteten Menschen betroffen sehe (o g)6ßog negt tov 
ofdoiov). Aller wahre Ertrag des ,Schicksals' entspringt 
also dem Aristoteles aus dem, was er ,Fnrcht' nennt; und 
mithin ergiebt es sich auch von dieser Seite, dass er unter 
der tragischen ,Furcht' die Empfindung versteht, welche 
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den Menschen durchbebt, wenn er sich seine Stellung zum 
All und dessen geheimnissvoU strafenden und lohnenden 
Gesetzen, ohne Rücksicht auf handelnde Thätigkeit oder 
begriffliche Erkenntniss, in der blossen Anschauung ver- 
gegenwärtigt. Die Tragödie und das letzte Ziel, auf wel- 
ches Alles in ihr hinblickt, die tragische, vom Mitleid an- 
gefachte ,Fürcht' erschien dem Aristoteles zu moralischer 
Besserung oder intellectueller Aufklärung weder befähigt 
noch berufen; für solche Zwecke wollte er andere Mittel 
aufgeboten wissen; er würde Wort für Wort dem beige- 
stimmt habeo, was ein Künstler wie Goethe (oben S. 4) 
zu bekennen aufrichtig genug war: ,keine Kunst vermag 
,auf Moralität zu wirken; Philosophie und Religion ver- 
,mögen dies allein.* Dagegen weist Aristoteles der Tra- 
gödie die gewiss nicht niedrige Aufgabe zu, dem Menschen 
sein Verhältniss zum All so darzustellen, dass die von 
dorther auf ihn drückende Empfindung, unter deren Wucht 
die Menge dumpf dahinwandelt, während die edleren Ge- 
müther sich, gegen dieselbe eben an Religion und Philo- 
sophie aufzurichten streben, für Augenblicke in lustvolles 
Schaudern ausbreche. Einem solchen ekstatischen Auf- 
wallen kann der Philosoph eine dauernd bessernde Kraft 
nicht beilegen; aber er hält es doch für moralisch unver- 
werflich (x«^« ciß'^ctßrig)] denn, von dem dichterischen Su- 
perlativ abgesehen, würde er auch dem andern Wort 
Goethe's beigestimmt haben: ,Im Erstarren such' ich nicht 
,mein Heil, Das Schaudern ist der Menschheit bester Theil/ 



Anmerkungen. 



1. Wesentliches und Zufälliges. Dialog nsgi noirjtwv. 

(Zu S. 3). 

Lessing behauptet freilich (St. 77): ,E8 ist unstreitig, 
jdass Aristoteles überhaupt keine strenge logische Definition 
,von der Tragödie geben wollen. Denn ohne sich auf die 
jblos wesentlichen Eigenschaften derselben einzuschränken, hat 
,er verschiedene zufällige hineingezogen, weil sie der damalige 
., Gebrauch noth wendig gemacht hatte.* Aber dass Aristoteles 
absichtlich eine Definition, die er überdies als einen oQog xifq 
ovalag ankündigt, in ungenügender Weise habe abfassen ,wollen*, 
ist doch, statt ,unstreitig* zu sein, vielmehr unglaublich; und 
möglich bliebe nur, dass ihm sein Vorsatz, eine gute Definition 
zu geben, misslungen und er hier einmal, was ihm freilich 
selten begegnet, nicht im Stande gewesen sei, das Wesentliche 
vom Zufälligen zu sondern. In welchem Gliede der Definition 
Lessing ,Zufälliges* gefanden habe, vermag ich in der That 
nicht zu sagen, da er ja seine, allerdings zufällige, mora- 
lische Katharsis nicht meinen kann. Alles Scenische, das 
Aristoteles für unwesentlich (^c. 6 extr,) erklärt, ist von der 
Definition geradezu ausgeschlossen, und sogar dem Chor, der 
in der gewöhnlichen griechischen Vorstellung gewiss ein we- 
sentliches Stück der Tragödie ausmachte, ist in igdvoav (vergl. 
c. 18 extr,) und den Worten x^Q^ Ixctoiw xwv slSaiv xtX. nur 
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ein Eaum gelassen, wo man neben vielem Anderen auch ihn 
unterbringen kann (s. oben S. 18), ein eigentlicher Platz je- 
doch ist ihm nirgends angewiesen. Wie weit Aristoteles davon 
entfernt ist, seine theoretischen Ansichten nach dem ,damaligen 
Gebrauch* zu bemessen, lehrt schon der, freilich schadhaft und 
unsicher in den einzelnen Worten überlieferte, aber in seiner 
Gresammtmeinung hinlänglich klare und feststehende Satz: ,die 
,Betrachtung, ob die Tragödie in ihren verschiedenen Arten 
,8chon ausreichend entwickelt sei oder nicht, sowohl in Rück- 
, sieht auf ihr inneres Wesen als auf die theatralische Dar- 
,stellung, bleibt einem anderen Orte vorbehalten* w /äbv ovv 
iniaxonalv si äga e/ei [sl nagd/si codd,^ ^6j] ^ TQwymSla Tolq 
Bideaiv tkavwg tj ov, avro ts x«^' avxb xqivo^svov xai [xqLvszm 
^ val vel xQivsrat slvai codd.^ uqo^ xa d^iarga, ukXog Xoyog c, 4 
p. 144T 7. Obgleich nun der ,Ort*, auf den hier verwiesen 
wird, durch eine der bedauerlichsten Verschuldungen des Ex- 
oerptors in unserer Poetik nicht zu finden ist, so zeigt doch 
schon die ganze Fassung der Frage, dass Aristoteles sie nicht 
mit einem unbedingten Ja beantwortet hatte. — Fast noch mehr 
als dieser ,den damaligen G-ebrauch* in Frage stellende Satz, 
hätte schon eine Erwägung gleich des ersten Capitels der 
Poetik verhindern sollen, den gangbaren griechischen Meinungen 
einen allzu grossen Einfluss auf Aristoteles' Ansichten zuzu- 
schreiben. Denn in jenem Capitel emancipirt er sich sogar 
vom Metrum und erklärt Jeden, der im Wort ,nachahme*, | selbst 
wenn es in Prosa geschehe, für einen ,Dichter*, wobei aus- 
drücklich der Gegensatz zu den gewöhnlichen Vorstellungen 
und dem von ihnen beherrschten Sprachgebrauch hervorge- 
hoben wird. Der Zusammenhang der dortigen Sätze ist durch 
den Ausfall Eines Wortes etwas verdunkelt, und wie noch 
neulich (Eh. Mus. 11, 503) Welcher bemerkte, sind die Aus- 
leger ,in kaum verhehlte Verlegenheit gekommen.* Sie waren 
meistens mit den festen formelhaften Wendungen des aristote- 
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lischen Idioms nicht vertraut genug, um die Lücke zu er- 
kennen und auszufüllen. Ganz mit derselben Sicherheit jedoch, 
mit welcher man Formeln auf Inschriften ergänzt, lässt sich, 
wie so oft im Aristoteles, auch hier das Fehlende wiederge- 
winnen; und nachdem es einmal gesagt worden, wird kein im 
Aristoteles Belesener es bezweifeln wollen, dass dort folgender- 
maassen zu schreiben sei: ij de inonoua /novov wig Xoyoig rpi- 
Xoig ^ TÖig fiitQoig (scü. fiifislToi), xal jovroig, aits /niyvvoa (lax' 
oXkriXmVy atd'* avi nvi ysvsi xQW^bvi] twv fzirguiv, avdvv (xog 
Tvyyavovoa f^ixQi tov vvv. Das Wort avciwfiog fiel aus, viel- 
leicht weil die Abschreiber, oder gar der Excerptor selbst, 
seinen stehenden aristotelischen Grebrauch nicht kannten, für 
welchen man bei Waitz, Organ. 1. p. 343 einige Stellen ge- 
sammelt findet, die sich allein aus den Ethiken noch um un- 
zählige vermehren Hessen. Ueberall nämlich wo der Yorrath 
üblicher griechischer Wörter für seine Entwickelung der Be- 
griffe nicht ausreicht, sagt Aristoteles, das von ihm Gremeinte 
sei avdvv/JLOv^ oder, wie es z. B. de anima B, 7 p. 418^ 27 
heisst, 8 Xoyw ^liv souv sinslvy ävcivv/nov de xvyy^dvei ov 
,man kann das wohl in einem Satze ausdrücken, aber ein 
gangbares Wort giebt es nun einmal nicht dafür,* wo, wie 
man sieht, auch wy/avat gerade so gesetzt ist, wie das bisher 
völlig unverständliche Tvy)(avovoa in der Stelle der Poetik. 
Dieselbe ist demnach so zu übersetzen: ,Die Wortdichtung 
,ahmt blos in prosaischen Worten oder in Versen nach, und 
,zwar mischt sie entweder die verschiedenen Yerse unterein- 
,ander, oder beschränkt sich auf Eine bestimmte Yersgattung; 
Jedoch ist für diesen Umfang des Begriffs in der üblichen 
,griechischen Sprache bis jetzt kein Wort vorhanden;* da ino- 
noua^ welche Aristoteles hier, durch die Noth gedrängt, für 
,Wortdichtung* gebraucht, im gewöhnlichen Griechisch be- 
kanntlich nur von hexametrischer Dichtung gesagt wird. Jetzt 
ergiebt sich auch ohne allen Anstoss der früher, so lange 

Bemays, Abliaiidlmigen. 6 
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avwvvfiog fehlte, gar nicht zu bewerkstelligende Uebergang zu 
dem folgenden mit yaQ eingeleiteten Satz: ,denn wir sind nicht 
im Stande, ein griechisches Wort zu finden, welches die Mimen 
des Sophron und Xenarchos und die sokratischen Dialoge, und 
andrerseits Nachahmungen in Trimetern oder Distichen oder 
anderen nicht hexametrischen Yersmaassen zusammenfassend be- 
zeichne oiSiv yaQ av s/oi/lisv ivo/iidöui xoivoi' [c/*. Meteor, 4, c. 9 
p, 387^ 2 oi yaQ k€it(u ovo/liu xoivov] tovg ^axpQovog xai Ss- 
vdg/ov f.ufJLOV<; Tial rovg 2a)XQatixovc Xoyovc, oifS' sv ng diu tqi' 
fiSTQWv fj iXeytiwv rj riov äXXwv nvwi' mip roiovmtv noiolw z^v 
fiififjaiv. Als Beispiele von ,nachahmender' Dichtung ohne Yers 
dienen also erstlich die unmetrischen und blos rhythmischen 
Mimen des Sophron, welche sich schon durch ihren Namen 
als Nachahmungen kundgeben, und dann alle die völlig pro- 
saischen Dialoge, in welchen, um mit Groethe zu reden, die 
,Maske des Sokrates' eine EoUe spielt*). Eben denselben Ge- 
danken hatte Aristoteles ausführlicher entwickelt in der ver- 
lorenen Schrift tisqI noti]TwVy welche nach dem Katalog bei 
Diogenes Laertius drei Bücher umfasste. Ein daraus erhaltenes 
Bruchstück, das in neuerer Zeit viel besprochen, aber noch 
immer unerledigt ist, lautet bei Athenaus 11 p. 505: ^Aqioxo- 
TiXrjg Ss av tm tisqI noiTjtwv oviwg ygacpsv' X)v)tovv oi6s i^/jid- 
TQOvg zovg xaXovf.isvovg 2w(pQovog fii(,i(yvg firj (pwfzev slvai Xoyovg 
H€tl fiif^ilasig, 7j TOvg ^AXBfytfiBvov xov Triiov xovg ngcüiovg yga- 
(pivrag tÜv 2io}CQanxcJt)v SiaXoywv,^ Nach verschiedenartigen, theil- 
weise in Conjecturen sich äussernden, Versehen Tyrwhitt's und 
Hermann's (in poeL h h), ja sogar Yalckenaer's {in Adoniae. 
p.l94\ hat endlich Bernhardy (Grr. Litt. 2, 910**) den allge- 



» f 



*) [Die Nachwirkung dieses aristotelischen Gebrauchs von avto- 
vvfjiog in der Terminologie der byzantinischen Litteratoren bespricht 
Bergk in Fleckeisens Jahrbüchern für classische Philologie 117 
S. 182.] 

**) [Der ersten Bearbeitung vom Jahre 1845. In der dritten 
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meinen Sinn richtig dahin angegeben, dass jene Mimen nnd 
Dialoge, ungeachtet ihrer prosaischen Form, dem Geiste nach 
für Poesie zu | halten seien. Wenn Bemhardy jedoch, um 
diesen Sinn aus den Worten zu gewinnen, ^fj glaubt zusetzen 
zu müssen vor fuf.ijjasig, so hat er nicht beachtet, dass die 
aristotelische Schrift ncQl notrjtwy ein Dialog war, was die alt- 
lateinische Uebersetzung der aristotelischen Vita ausdrücklich 
bezeugt, auch Brandis (Aristoteles S. 83) anerkennt, und schon 
dieses Bruchstück allein, durch die von der sonstigen nicht- 
dialogischen Schreibweise des Aristoteles abweichende Wen- 
dung fij) (pwf^sv beweisen würde. Innerhalb eines Dialogs 
aber giebt sie sich sogleich als den fragenden Conjunctiv zu 
erkennen, welcher bei Piaton, wie in jeder Conversationssprache, 
so häufig gebraucht wird. Ohne die geringste Aenderung er- 
geben also jene Worte folgende in sich klare und zu dem 
fraglichen Satz der Poetik stimmende Uebersetzung: ,Sollen wir 
,demnach leugnen, dass die nicht einmal metrischen, aber schon 
,durch ihren Namen als Nachahmungen auftretenden Werke des 
,Sophron oder die Dialoge des Alexamenos von Teos, die ersten 
,sokratischen, welche geschrieben wurden, Prosa und dennoch 
,Nachahmungen (mithin Dichtungen) seien?* — Wahrscheinlich 
in diesem Zusammenhang hatte Aristoteles auch die von Dio- 
genes Laertius 3, §.37 mitgetheilte Bemerkung gemacht, dass 
die platonischen Dialoge, obgleich an kein Metrum gebunden, 
doch der Poesie eben so nahe wie der Prosa ständen: (jptjal cT 
^AQtGTOtikijg T'^v TMy koywy iiiav aixov \yov Ilhkvavoi^ (xsTa%v 
noiTJfiaiog tlvau. xul nsCov Xoyov. 

Schliesslich sei zu dieser Gegend meines Textes noch 
bemerkt, dass wenn S. 1 die Lessingsche Auffassung des 
ersten Theiles der Definition gebilligt wurde, darunter natürlich 



Bearbeitung vom Jahre 1872 hat er (2, 2, 534) sich der hier em- 
pfohlenen Auffassung angeschlossen.] 
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nicht die argen Missverständnisse einbegriffen sind, in welche 
er durch die damals gangbare, jetzt längst berichtigte Lesart 
ov dt' anayyaXiag aXXä A' iXiov verfallen ist. 



2. Goethe; Körner. 
(Zu S. 4.) 

Einige Auszüge aus dem Groethe-Zelterschen Briefwechsel, 
welche die ,Nachlese zu Aristoteles' Poetik* betreffen, werden 
gewiss willkommen sein. Zelter, der keinen Anspruch auf 
Kenntniss des Griechischen machte, durfte mit gutem Gewissen 
der Auslegung Goethe's zustimmen, und er thut dies (4, 260) 
mit überderben, hier nicht mittheilbaren Aeusserungen seiner 
Freude über die Verdrängung der früheren Auffassung. Goethe 
selbst aber erklärt sich mit noch stärkerem Nachdruck als in 
dem veröffentlichten Aufsatz geschehen war, gegen die teleo- 
logische Katharsis (4, 288): ,Die Vollendung des Kunstwerks 
,in sich selbst ist die ewige unerlässliche Forderung. Aristo- 
,teles, der das Vollkommenste vor sich hatte, soll an den Ef- 
,fect gedacht haben. Welch ein Jammer!* und als Baumer 
(Abhandlungen d. Berl Akad. 1828 S. 137) Einspruch er- 
hoben hattte, schreibt Goethe 29. Jan. 1830 (5, 380.): ,Genau 
,besehen ist es nicht ein einzelner Fall über den gestritten 
,wird, sondern es stehen zwei Parteien gegen einander, zwei 
,Vorstellungsarten, die sich im Einzelnen bestreiten, weil sie 
jsich im Ganzen beseitigen möchten. Wir kämpfen für die 
, Vollkommenheit eines Kunstwerks in und an sich selbst; 
,Jene denken an dessen Wirkung nach aussen, um welche sich 
,der wahre Künstler gar nicht bekümmert, so wenig wie die 
jNatur, wenn sie einen Löwen oder einen Colibri hervorbringt. 
,Trügen wir unsre Ueberzeugung auch nur in den 
,Ari8toteles hinein, so hätten wir schon recht, denn sie 
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,wäre ja auch ohne ihn vollkommen richtig und probat. Wer 
,die Stelle anders auslegt, mag sich's haben/ Diese mehr psy- 
chologische als philologische Eechtfertigung findet sich noch 
ausführlicher in einem etwas früheren Brief (5, 354 Sylvester- 
Abend 1829): ,Ich habe bemerkt, dass ich den Gredanken für 
jWahr halte, der für mich fruchtbar ist, sich an mein übriges 
jDenken anschliesst und [zugleich mich fördert; nun ist es nicht 
,allein möglich, sondern natürlich, dass sich ein solcher Ge- 
jdanke dem Sinn des Andern nicht anschliesse, ihn nicht for- 
,dere, wohl gar hindere und so wird er ihn für falsch halten. 
,l8t man hievon recht gründlich überzeugt, so wird man nie con- 

jtrovertiren Eine Stelle in des Aristoteles Poetik legte 

,ich aus als Bezug auf den Poeten und die Composition. Herr 
,von Kaumer lieharrt bei dem einmal angenommenen Sinne, 
,indem er diese Worte als von der Wirkung aufs Publicum 
,zu verstehen deutet, und daraus auch ganz gute und annehm- 
,bare Folgen entwickelt. Ich aber muss bei meiner Ueberzeugung 
,bleiben, weil ich die Folgen, die mir daraus geworden, nicht ent- 
,behren kann^ — Grar ergötzlich drückte Schillers Correspondent 
Körner seine Verwunderung über die ihm nicht mundende Kathar- 
sis aus, als er die Poetik zu lesen eben angefangen und ihre Lücken- 
haftigkeit noch nicht erkannt hatte (4, 33; 10. Juni 1797): ,Die 
,so oft angeführte Eeinigung der Furcht und des Mitleids durch 
,die Tragödie ist mir sonst immer anstössig gewesen; es schmeckt 
,so nach Sulzer; aber vielleicht erklärt er sich darüber in 
,der Folge auf eine befriedigende Art.* 

3. nsQaivBiv iva Tivog. 

(Zu S. 4.) 

Obgleich sie für den Kundigen überflüssig sind, wird 
man doch ein Paar erste beste Beispiele des Gebrauchs von 
TUQoivsiv did nvog hier gerne dulden, sei es auch nur, damit 
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die Verwtinderung steige, dass Kiemand in Goethe's Umgebung 
ihn vor dem Druck auf seinen augenfälligen Irrthum aufmerk- 
sam machte. Die Bewegungen — sagt Aristoteles de pari, 
anim. 3, 4 p. 666^ 15 — gehen vom Herzen aus und kommen 
durch Anziehen und Nachlassen zu Stande: änb ravtrjg (r^g 
xagdlag) yäg ai y^ivrfiSK;' nsQtupovTat Ss Siä wv Skxeir xal aviivai, 
— Künste, die ihre Aufgabe blos durch das Wort ohne viel 
oder ohne irgendwelche Handlung bewerkstelligen, heissen bei 
Piaton Grorg. 450 D Ttyvui al dea ^yov näv nsQaivovtH, xai 
s^oVj (ig snog einsiy^ ff ovStvbg TiQogSiovxai ij ßgaydog naw. — 
Wie immer wo <ba instrumentale Bedeutung hat, kann es auch 
in dieser Phrase durch den instrumentalen Dativ vertreten 
werden, und beide Constructionen gebraucht, aus leicht einzu- 
sehendem Grunde, Piaton nebeneinander Bep, 3 p. 392^ oq* 
ovy ov/l ijwi, unXfj diijyfiaet ij Siä fiif^TjOSCjg yiyyofiivri ^ d(-' ofi' 
(potsgoiv TiBQaivovaiy [navtu ol noirßai\ ; — Ein von Ungebil- 
deten ominös gedeutetes Donnerwetter scheint den Erfahreneren 
jblos von der Jahreszeit herbeigeführt* bei Thukyd. 6, 70: 
wiq d*ifi7iBiQ0tiQ0ig za fth yiyvofxava xai wga erovg ncQuirsa^M 
ioxsiv xrJl. 



4. Herder. 
(Zu S. 7.) 

Die Ausleger der Poetik von dem frühesten, dem Italiener 
Eobortellus an (1548) bis herab auf den Engländer Twining 
(1789), den jüngsten vor Herder (Adrastea 2 p. 300), haben 
Alle sich der Eeihe nach mit der Stelle der Politik, freilich 
nur wie mit einem todten Ballast, beladen. Herder nun will 
den Ballast nützlich verwenden, wirft ihn aber bald auf diese 
bald auf jene Seite, und macht dadurch die Verwirrung erst 
recht heillos. Anfänglich scheint es als solle Katharsis so 
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viel wie Lustration sein; ,die Reinigung der Leidenschaften — 
sagt er S. 300 — ist bei Aristoteles keine stoische sondern, 
,wie das Ende seiner Politik zeigt, eine heilige Vollendung. 
,Wie durch Sühngesänge Gemüther gereinigt, Leidenschaften 
,be8änftigt, geordnet und schweigend gemacht werden, so sollte 
jdies in höhe|rem Sinn, dem Plato zuwider, durch die Tra- 
,gödie geschehen, die Aristoteles sich als eine Musik der Seele 
,dachte/ Und nun theilt er von der Stelle der Politik so viel 
mit als ihm nöthig scheint, leider in einer verschwemmenden 
und verwischenden Uebersetzung, die es sich z. B. erlaubt 
xowpl^a&ui f^€&^ ^dov^g wiederzugeben, oder vielmehr un- 
kenntlich zu machen, durch ,und zwar werden die Leiden- 
schaften besänftigt mit Anmuth/ Trotzdem kann er sich dem 
rein medicinischen Eindrucke der aristotelischen Worte nicht 
entziehen, und unmittelbar nachdem er jene Stelle ausge- 
schrieben, ruft er, uneingedenk der frühern ,Lustration*, den 
modernen TragÖdienschreibem Folgendes zu: ,Ihr tragischen 
jAerzte, die Ihr uns statt dieser ausführenden und stillen- 
,den Tropfen Tollwurzel oder Ypekakuanha reichet, was 
jdenkt Ihr zu Aristoteles? — Er hat uns kein Eecept zu 
jgeben. — Ich noch minder, und doch fahre ich fort.* Schade 
nur, dass das ,Fortfahren* nicht in diesem energisch pharma- 
kopöetischen Tone geschieht. Die ,ausführenden Tropfen', 
welche der wahren Bedeutung von Katharsis so nahe rücken, 
werden im ganzen Verlauf der Abhandlung nicht weiter ge- 
braucht. Vielmehr wird das Hin- und Herspringen zwischen 
allen denkbaren Auslegungen immer sinnverwirrender, und mir 
wenigstens wollte es nicht gelingen, über die Art, wie Herder 
den aristotelischen Wortlaut sich zurechtlegte, ins Klare zu 
kommen. 
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5. Olymposlieder; Korybantiasmos; Fragment des 

KlearchoB. 

(Zu Seite 11.) 

Dass Aristoteles in den Worten ix fs twv Isqwv fieX&v 
OQWfisv wvTovg oxav ygr^fHavtai r6t(; i^ogyid^ovai rfjv y/v/^y fisks- 
oiv Ktk. die Olymposlieder meine, ergiebt sich ans einer etwas 
früheren Stelle desselben Buches der Politik. Dort {Pölit 8, 
5 p, 1340^ 8) will er den Einfluss der Musik auf den Cha- 
rakter darthun und sagt; olMl /li^v on yiyrof^sd'a noioi nvsg [m 
'^Stj diä Trjq /ctovacx^^] (pavsgbv Sia noXkaiv fisv xal stsqwv, ov/^ 
^xioia 6s Tcal Siä twv ^OXvf^nov fieXwv ravta yoQ bfJLokoyov- 
f4,svwg noisl tuq x//v/^äg sv&ovataanxdg^ 6 i^iv&ovoiaofAoq tov TtSQi t'^v 
yjvxijy ij&ovg nadxK, iaiiv, wo zugleich die Bemerkung, dass der 
Enthusiasmus nicht ein einfacher ,Affect, sondern ein Aifect 
des psychischen Charakters^ d. h. eine dauernde Affection sei, 
für die Frage über nd&og und ndSrj^a wichtig wird; s. Anm. 9. 
— Die verzückende Wirkung der Olymposlieder erwähnt auch 
Piaton in der bekannten Stelle des Grastmals (p. J215), wo er 
den Alkibiades, nach einer durch dessen Angetrunkenheit ent- 
schuldigten Verwirrung der Namen Marsyas und Olympos, 
sagen las st: a yäg X^Xvfinog fjvXsiy Moqovov XsyWy rotirot; iidd- 
'^avTog. Tut ovv ixalvov sdv xs dyu&og avXTjTrjg avX^ idv js (pavXri 
avXfjTQlg, (A.6va xats/sad-ai (vgl. xaiuxwyifAOi Ar. Fol, 8 ^7 p,1342^ 8) 
noiet xal ^rjXoi xovg twv &€wv ts xat reXsrwv deofxivovg ita w 
^ela slvai^ welche Worte der Verfertiger des Gesprächs Minos 
(p, 318 B) ungeschickt nachspricht und den Scherz mit Mar- 
syas für Ernst nimmt. — Auch die Phänomene, aus welchen 
Aristoteles seine kathartische Lehre ableitet, bespricht Piaton 
Legg, 790 C — 791 B, jedoch in einer etwas äusserlichen 
Weise, die ihm selbst nicht ganz genügt haben mag, da er die 
Auseinandersetzung, welche gar nicht so kurz, jedenfalls viel 
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länger als die aristotelische ist, mit folgenden schücliternen 
Worten abschliesst: xai rcetJr«, wq iia ßga/Jcüv ys oviwg slnslv, 
mykavor koyov b/si nvd. Er vergleicht nämlich die Stillung der 
Ekstase durch rauschende Lieder mit dem Verfahren der Kin- 
derwärterinnen, welche nicht durch Schweigen, sondern durch 
Singen und tänzelndes Umhertragen die Kleinen in Schlaf 
bringen. In beiden Fällen übertäube die äussere Erschütterung 
die innere Unruhe und beruhige sie so. Hier ist also einmal 
dasselbe psychologische Problem von Piaton mechanisch und 
von Aristoteles dynamisch behandelt. — Aus den dortigen 
Worten des Piaton (to wiv Kogvßdviwv idf^ara) \ erhellt auch, 
dass die von Aristoteles unter Enthusiasmus gemeinten Er- 
scheinungen in der gewöhnlichen Sprache unter dieselbe my- 
thologische Bezeichnung (KOQvßavnaOfiog) begriffen wurden, 
welche alle nervösen, oder, wie man jetzt sagt, somnambu- 
listischen und magnetischen Symptome umfasste. Es wäre 
wohl an der Zeit, dass ein historisch gebildeter Arzt, von 
einem Philologen unterstützt, das viele hierauf Bezügliche aus 
den klassischen Schriften sichtend zusammenstellte. Geschähe 
es in der Weise, die Scaliger in zwei gehaltvollen Anmer- 
kungen (zu Catull p. 42 ed, sec. und zu Eusebius No. 471) 
und gelegentlich Welcker in den reichen Sammlungen des 
dritten Theiles seiner kleinen Schriften vorgezeichnet haben, 
so wäre damit gewiss nicht blos der Eitelkeit der Magnetiseure 
gedient, dass sie auch Antiquitäten bekämen, sondern auf alle 
Theile der alten Litteratur und Geschichte, in welchen diese 
,heiligen Krankheiten* ja eine viel grössere Rolle spielen als 
ihnen gottlob bis jetzt in der Neuzeit zukommt, würde die 
Förderung sich erstrecken. Dass Aristoteles, auch hier, wie 
so oft in seiner Naturforschung, an Demokrit anknüpfend, dem 
seelischen Helldunkel eine ganz besondere Aufmersamkeit ge- 
schenkt habe, beweisen die Bücher von der Seele, die parva 
fuUuralia und die Ueberreste des Dialogs Eudemos. Durch 
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den Vorgang des Stifters der Schule ward dann dieser Gegen- 
stand zu einem beliebten Stoffe peripatetischer Schriftstellerei, 
meistens unter der, durch den Grebrauoh des Aristoteles fi- 
xirten, Aufschrift usqI svdw)iMtafxov, Bekannt ist die so be- 
titelte Schrift des Theophrast {opp. ed. Schneid. 5 p, 193^ 292 
Welcker a. a. 0. S. 83), welche auch auf die Heilung der 
Ekstase durch Musik einging. Unter den Werken des Lampsa- 
keners Straton, des Nachfolgers des Theophrast, nennt Dio- 
genes Laertius (5 §. 58) ebenfalls eines Tisgi ivd^ovoiaafiov. 
Aber auch in Schriften andern Hauptinhalts zogen die Peripa- 
tetiker mit Vorliebe solche somnambulistische Dinge hinein. 
Des Pontikers Herakleides Schrift nsgl jatv h adov verbreitete 
sich, nach wahrscheinlicher Combination, über Scheintod und 
ähnliche Zustände; und nachweislich hat Klearchos aus Soli 
in den Büchern ne^it vnvov nicht blos von dem gewöhnlichen 
nächtlichen Schlaf gehandelt. Man kann dies freilich nicht 
erkennen aus dem einzigen bisher zugänglichen und wegen der 
darin erzählten Begegnung zwischen Aristoteles und einem 
Juden so yielbesprochenen Bruchstück dieses klearchischen 
Dialogs, welches aus des Josephus Streitschrift wider Apion 
bei Müller fragment histaric. 2, p. 323 verzeichnet ist; aber 
es gereicht wöder Müllern noch sonst Jemand zum Vorwurf, 
dass ein anderes, unsere psychischen Fragen berührendes und 
ebenfalls durch das Auftreten des Aristoteles merkwürdiges 
Bruchstück übersehen wurde, da es, obgleich längst gedruckt, 
doch wegen des abgelegenen Orts nicht veröffentlicht heissen 
kann. Der Prediger Alexander Morus nämlich hat zu Paris 1668 
ein mit allerlei philologischem Zierrath verbrämtes Octavbändchen 
Ad quatdam loca Nävi Foederis Natae erscheinen lassen und 
dann Mittheilungen gemacht aus dem ungedruckten Commentar 
des Proklos zu dem zehnten Buch von Piatons Politeia; eine 
Handschrift desselben war ihm zu Florenz aufgestossen. Zu 
Ad. Apast 20^ 10 bringt nun Morus (p. 130) Folgendes bei: 



[191] Aristoteles über Wirkung der Tragödie. 91 

Narrat Proclus in lOUoXiTelagPlat, iam laudatus: ^Ün is xaiiBnivai 
tfjv ipvyrjv xul €igß,ii^ai ivvaxhv stq ro o&fiu ii^koi xai o nuga xm Kks" 
OQ/M Tjj xlwyiovhiM Qußd(.o ygr^fxevoq im xov /neigaxiov xav ku- 
dtviovxoq xui nsiaag rbv Sui/noviov *^Qioxoiikfjj xad^dneQ b KXsr 
uQyog SV xolg UsqI vnvov r^rfai, nsgi T^g V^XV^ ^"^ aga/oigi" 
ÖSTOA (,leg. ava/wgiiJBrtti'' Morus; aber aga yjüogi^ai genügt) 5 
xov awf^axog xai wq sigstoiv slg x6 a&fia xal äg xgfjTai avxw 
oloy xaxayioyiü). x^ yäg ^aßiip nXijittg xöv ndlda x^v t/wy^v 
i^shivatiey xai olov äyinv oV avT^g noggw xov owfiaxog axivtjxov 

fviSsiiß To Oüi^a xai aßXaßri owCo^ievov dvMOdijxslv . . ngog 

ygacpovxrov bfioUav äipv/iov ixdiTjv de /iiexaiv i^iXiy/dTjaav noggw 10 
xov od/iiaxog haiwxsg avx^g dyofiiiTjv nakiv r^g ^dßSov /iisxa rijv 
sioodov dnuyyiXksiv l'xoara' xoiyagovr ix xovvov niaxevocu rovg 
xs äXkovg x^g xoiavnjg laxogiag d^Baxdg xfxc to»* l^giaxoxikfj^ /W' 
giax'^v slvcu xov atifiaxog xtjv xfjv/jijv. Vorläufig, bis Jemand die, 
jedoch wie man auch sonsther weiss (s. Anm. 13) | sehr fehler- 
und lückenhaften, Handschriften vergleicht, versuche ich das 
Zerrüttete von Z. 7 an so lesbar zu machen: i^ yug ^ßdio 
nXfjfyig xov nuliu, Ttjv xfjv/rjv eBeiXxvae xai olov äywv in' avx^g 
(sc. Tfjg ^dßdov unter dem Stabe hin) noggw xov owfiaxog^ oxi;- 
gaxov ivüsi^s xb awfAu xai dßkaßig aw^ofxevovy uvaiad^jxovv [de] 
ngbg [la^ nXijydg twv] yvanxoviwv bfioiwg dxpvyw' ixsivfjv (sc. X'^v 
^pvx^v) di fjisxa%v ivsyd^ijvai noggw xov awfiaxog^ exdgwos d'aifxijv 
ayofiBvriv nakiv \yno\ rijg ^dßSov (nsxä x^v stöoiov änayyiXksiv Sxa- 
axa xxX. Die vorhandenen aristotelischen Schriften lassen bekannt- 
lich (s. Brandis, Aristoteles S. 1095, 67) die Möglichkeit offen, 
dass, wenn gleich nicht die Seele, so doch der Geist (yoi>c) vom 
Leibe trennbar sei; jedoch wird jeder Besonnene, auch unge- 
warnt, sich bedenkeir, bevor er die auf dem Wege des magne- 
tischen Experiments erfolgte Bekehrung des Aristoteles zu 
einer festen Ansicht über diesen Punkt blos auf Treu und 
Glauben des Klearchos annimmt. Jedenfalls aber ist die ganze 
Situation — ü maestro di color che sanno [Dante, Inferno 4, 131] 
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neben einem mit dem Stabe manipulirenden Magnetisenr — 
anch als Fiction noch immer interessant genug; nnd dieses 
Brachstück des klearchischen Dialogs war schon deshalb werth 
hervorgezogen zu werden, weil einer der vielen, alle gleich- 
sehr grundlosen, Gründe, welche Jonsius {de Script hisi, phü, 
1 c. 18) gegen die Echtheit des andern, weit wichtigeren 
Bruchstücks bei Josephus vorbringt, davon hergenommen ist, 
dass Spuren einer klearchischen Schrift tisqI vnvov nirgends 
als bei Josephus zu entdecken seien. [Vgl. Theophrastos' 
Schrift über Frömmigkeit S. 187 Anm. 37.] 



6. Ka&aQaig. Eeiz. 

(Zu S. 12.) 

Für xdd'OQOig in der unbestrittenen und so häufigen Be- 
deutung ,Lustration* bedarf es wohl nicht vieler Belege. Kommt 
es doch in der Poetik selbst (c, 17 p. 1455^ 15) so vor, wo 
von der Sühnung des Bildes der taurischen Aitoais (Eurip. 
Iph. Tour, 1153 ss.) die Rede ist: olov iv tw ^Ogiarr] 7j fiavia 
ii* rjg iXi^fp&rj xai ^ motrjJQia diu r^g Hud'dQOseiig. — Aus den 
nicht minder häufigen Beispielen der medicinischen Bedeutung 
wähle ich solche, welche zugleich die Construction mit dem 
Genetiv des ausgestossenen Stoffes (oben S. 22) belegen. Bei 
Thukydides in der Beschreibung der Pest 2, 49 heisst es: 
^ anoxa&oQGsig /oX^g nuaav Saai vno laiQWv wvofiaafiii^ai slalv 
ini^soar; bei Hippokrates de aer. aq. §. 20, ed. Coray : al yag 
^ xad-dgaisg ovx siuyiyvoviat twv smfxtivlvtiv iniTijisM; bei Aristo- 
teles hist, anim, 6 c. 18 p, 57^* J29 xa&oQoetg di yivovxai 

m 

f46v xaxafirivlüiv coli, de gener, anim. 3 c, 1 p, 750^ 5, 12, 
wo der technische Terminus xa^agoig ersetzt wird durch ani' 
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XQioig Twy xaTafifjvuav, — Gregen die, begrifflich ja vollkommen 
richtige, unmittelbare Beziehung der medicinischen xad^agaig auf 
die jgereinigte' Person, scheint sich der Sprachgebrauch ge- 
sträubt zu haben, wohl weil diese Wendung schon allzu fest 
von der ,Lustration' in Beschlag genommen war. Unter anderen 
Sprachyerdrehungen wird einem Sophisten bei Athenäus 3. 
p. 99 auch dies vorgeworfen: 6 i^ovofjiaTod'fJQag ovwg o<Hpunijg 
oxdd'aQTOv Ikfvi yvvduia, r^g inafs/i^iva rjy rä ywaixsla, — Das 
S. 12 erwähnte Büchlein von Eeiz ist ohne Nennung seines 
Namens mit folgendem Titelblatt erschienen: ^Ex rwv ^AgnnO" 
xihyvg UoXinxwv UsqI v^g noksiüg f^axagiag (sie). UsqI toi; oqxbiv 
xai äg/sa&M, UsqI tiav x^g n6l€a)g ägerujv. Usgi t^g yafxixrjg 
bfxiXiag, Tlegi t^ rali' naidwv dycoy^g xai naidsiag. Cum Anno- 
tatume Critica. Lipsiae. Äpud Jacobaeerum CIOIOCCLXXVI 8. 
Er hatte sich zu einer so weitläufigen Betitelung entschliessen 
müssen, eben weil er die gewöhnliche Bezeichnung ,Buch 7, 
8* für falsch hielt, was auch in der Vorrede ausdrücklich 
gesagt ist, die richtige ,Buch 4, 5^ dagegen unverständlich 
gewesen wäre. Da dieses vortreffliche Werkchen des vor- 
trefflichen Mannes, wahrscheiiilich in Folge der Anonymität, 
eine sehr geringe | Verbreitung gefunden hat, so schreibe ich 
die Worte aus, in welchen er sich gegen die Lambinische 
Lustration erklärt {p. 104): Lambinus xd&aQOiv veriit lüstra- 
tianefn seu expiationem, Sane Graeci xd&aQOiv dicunt nan modo 
curationem et sanationem sed etiam e,vpiationem et Itistrationem. 
Sed expiari et lustrari dicwiUur ii duntaxat, qui polluti sunt 
(Uiquo scelerey tum qui mysterns initiandi, aut qui rem sacram 
facturi sunt; non etiam ii quorum animus ab aliqua perturbch 
tione tanquam morho purgatur et liberatur. De his autem loqui- 
tur Äristot^es, non de iUis, 
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7. Lambin; Heinäius; Milton. 
(Zu S. 12.) 

Lambin giebt den Aristotelischen Satz, in dem zuerst 
Katharsis vorkommt, Pölit. 8, 6 p. 1341" 21 sn S*ovr. Bonv 6 ui- 
Xbq ^^xoK, aWa (xaXkov ogyiaanxop, äars ngoq tovg wioviovg ainp 
HtuQovg /Qrjarsov, iv oJq iy &€a}gia lia&uQOii' fiiukXov Svvaxai ^fj 
fxadrjatv so wieder: praeterea tibia non est Organum ad mores 
minores eaprimendos aut inserendos ifptum (ethicum Graed ap- 
pellanU nos morale dicamus), sed potius ad animos furore quo- 
dam Bacchico stimulandos accoinmodatum ; qtmre talihus tempo- 
ribiiseo ittendum est^ quibus eius ustis valst ad animos expian^ 
dos potius ac lustrandos seit purgandos qtiam ad erudien- 
dos. Und dieselbe Umschreibung gebraucht er, wo im weiteren 
Verlauf das Wort bei Aristoteles eintritt. Nur einmal sieht 
er sich durch die Natur der Sache gezwungen, seine Sühnungs- 
Synonyma fallen zu lassen; die für unsere Auffassung ent- 
scheidenden Worte äansQ largsiag rv/pviag xal xu&aQOSioq kann 
auch er nicht anders als so übersetzen: perinde quasi curatiO' 
nem et purgationem consecuti sint, — Wohl von Lambin ver- 
leitet, hat Daniel Heinsius in seiner Ausgabe der Poetik LB., 
1611, einem seiner frühen und unreifsten Produkte, die Schluss- 
worte der Definition übersetzt per misericordiam.et metum in- 
ducat simüiiim perturbafionum expiationem und in der ange- 
hängten Abhandlung de tragoediae constitutione p. 21 identifi- 
cirt er ohne Weiteres die aristotelische Katharsis mit der neu- 
platonischen ersten Stufe der Askese. Heinsius hatte in seinen 
unglücklichen Stunden ein arges Talent, verwickelte Probleme 
gerade nach derjenigen Seite zu zerren, wo die Fäden sich am 
unentwirrbarsten verknoten müssen. — Erfreulicher ist es zu 
sehen, wie ein Zeitgenosse des Heinsius, aber ein Denker von 
ganz anderer Selbstständigkeit und ein echter Dichter, sich zu der 
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vorliegenden Frage verhält. Milton bat dem, wenige Jabre 
vor seinem Tode erschienenen, Samson Agonistes die aristote- 
lische Definition der Tragödie als Motto vorgesetzt, und die 
beigefügte lateinische üebersetzung lautet freilich: per miseri' 
eordiam et metum perficiens tcdiutn affectuum lustraiionem. 
Wahrscheinlich ist dies jedoch Schuld eines Dritten, welchem 
der längst erblindete Dichter die Anordnung des Titelblattes 
übertragen hatte. Denn in der Vorrede zu jenem biblisch- 
klassischen Drama, wo er den Werth tragischer Dichtung 
gegen das Verdammungsurtheil seiner puritanischen Parteiver- 
wandten verficht, fast Milton die Katharsis keineswegs als 
jLustration*, vielmehr sagt er: Tragedy is said hy Aristotle to 
he of power, hy raising pity and fear^ ar terror, to purge the 
mind of tkose and stich like pas»lons<, that is to temper and 
reduce them to just measure with a kind of delight, stirred up 
hy reading or seeing those passions weU imitcUed. Nor is Na- 
tur e wanting in her oum effecis to make good his assertion: for so in 
physic things of melancholic hue and quälity are used against 
melanchöly^ sour against sour, salt to remove salt humors. Das 
homöopathische Gleichniss zeigt, wie nahe er dem Rich- 
tigen war. I 



8. Aristoteles als Arzt. 
(Zu S. 15.) 

Obgleich die medicinische Richtung des Aristoteles hin- 
länglich durch seinen Studiengang und den Ton seiner Schriften 
bezeugt ist, so habe ich doch auch die biographische Notiz 
von einem medicinischen Prakticiren, da ich sie für richtig 
halte, nicht verschweigen mögen. Von einem eifrigen Peripa- 
tetiker wie Aristokles, der zu einer Zeit schrieb als schon der 
volle Heiligenschein eines Schulstifters den Aristoteles um- 
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strahlte, ist es begreiflich, dass er die Nachricht, welche Epi- 
kur über die ärztliche Thätigkeit desselben gegeben hatte, mit 
einer unwilligen Exclamation blos deshalb verwirft, weil der 
Berichterstatter eben Epikur ist, und weil er in einem feind- 
seligen Tone berichtet. Des Aristokles Worte lauten bei Eu- 
sebios Praep. evang. 15, 2 p, 791^ ncHg yäg olov ts, Hu^aTisQ 
q/yjpiv ^EnUovQog iv t^ negi idih' STUvrfievfidnjov iniaioXfj, vsoy fiiv 
ovra HaToupaysiv avibv t^u nuiQwav ovaiau^ btisum de int zb oiQa- 
uvsad'oi ovvCmou.^ rcaxwg de nganovia iv jovioig ini w (fOQfia- 
xomoXeiv iXd'slvj sneiia avanhnTUfxivov rov nXuTWPOg nBQindiov 
Tiaaiv naQaßaXslv uixov^ und bis auf geringfügige stilistische 
Abweichungen gleichlautend findet sich dasselbe Citat aus der- 
selben Schrift des Epikur ,über Lebensweisen* bei Athenäus 7, 
354, und ohne Angabe des Titels der Schrift bei Diogenes 
Laertius 10, §. 8. Kun ist freilich das Pragmatisiren der My- 
then aus sagenhafter Zeit mit Becht verrufen; aber um das 
Pragmatisiren gegnerischer Berichte über Personen aus der 
hellen Geschichte steht es doch wesentlich anders, zumal wenn 
die Berichterstatter Zeitgenossen sind und das Verleumderische 
lediglich in der Färbung des Vortrags beruht. Als Aristoteles 
starb, war Epikur zwanzig Jahre alt; die längste Zeit seines 
Lebens wohnte und schrieb er zu Athen, wo die Schüler 
des Aristoteles in grosser Anzahl und dessen nächste Freunde, 
die von seinen Verhältnissen die genaueste Kunde haben 
mussten, in hohem Ansehen lebten. Obgleich mit geschmack- 
losen Schimpfwörtern gegen philosophische Vorgänger und 
Widersacher sehr freigebig, ist doch Epikur auf eigentliche 
Lügen bisher nicht ertappt worden ; hier erzählt er, wahrschein- 
lich um dem Aristoteles eine abspringende Unstätigkeit des 
Entwickelungsganges vorzuwerfen, ,er habe sein väterliches 
Vermögen durchgebracht, sich dann unter die Soldaten begeben, 
dann auf die Quacksalberei verlegt, und als es auch damit 
nicht fort wollte, habe er sich, nicht als bevorzugter Schüler, 
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sondern als Einer unter dem grossen Haufen in die Lehrhalle 
Piatons eingedrängt/ Streift man davon das böswillige Colorit 
ab, so bleibt in den nackten Thatsachen, da dann das ,Dnrcli- 
bringen* in einen einfachen Verlust des väterlichen Vermögens 
übergeht, nichts zurück, was den Charakter des Aristoteles 
hätte antasten und die Mühe des Erlügens belohnen können. 
Vielmehr, wie des Aristoteles Eintritt in Piatons Schule darum 
nicht aufhört geschichtlich wahr zu sein, weil Epikur ihn in 
möglichst unehrenvoller Weise vor sich gehen lassen will, so 
wird man auch die übrigen Theile des epikurischen Berichts 
wegen ihres misswollenden Tones nicht gleich gänzlich ver- 
werfen dürfen, da sie sich mit dem Wenigen, was wir sonst 
über Aristoteles' Jugendzeit wissen, recht wohl vertragen. Auf 
eine gewisse Unregelmässigkeit in seinen Familienverhältnissen 
lässt schon der Umstand schliessen, dass der bei dem Tode 
des Vaters noch nicht herangewachsene Knabe weder in seiner 
Geburtsstadt Stagira, noch zu Pella, wo der Vater als könig- 
licher Leibarzt sich aufgehalten hatte, .sondern zu Atarneus unter 
der Pflege eines auch in Aristoteles' Testament dankbar erwähnten 
Proxenos erzogen wurde. Atarneus aber war damals ein wich- 
tiger Posten für die leitenden griechischen Staaten zu Unter- 
nehmungen gegen den Perserkönig; von da aus wurden die 
aufständischen Satrapen unterstützt. Deutlicher als früher 
übersieht man jetzt die dortigen Zustände durch Böckh's Ab- 
handlung ,Hermias von Atarneus und Bündniss desselben mit 
den Erythräern* (Abhd. d. Berl. Akad. 1853 ; kl. Schriften 6, 185), 
welche jauch für viele Punkte der aristotelischen Biographie 
geräuschlos aufräumt und aufklärt. Gleichwie nun später 
Aristoteles in die Pläne des Eubulos und dessen Nachfolgers 
Hermias verwickelt war, hat es auch nichts Auffallendes, dass 
er während seines ersten Jugendaufenthaltes zu Atarneus an 
einem der von dort ausgehenden militärischen Streifzüge theil- 
genommen, und dies dann von bösen Zungen als ein miUtatum 

Bemays, Abhandlangen. 7 
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äbire in terenzischem Sinne gedeutet wurde. Noch weniger 
befremdend aber ist es, dass Aristoteles den Aufenthalt in 
einer grossen Stadt wie Atben dazu benutzte, um seine medi- 
cinischen Kenntnisse praktisch zu vervollkommenen, sei es vor 
oder auch während seines Umgangs mit -Platon, sei es zu rein 
wissenschaftlichen Zwecken oder auch um sich eine behag- 
lichere Lebensstellung zu sichern. Und so überwältigend gross 
braucht sein Buhm als praktischer Arzt nicht gerade gewesen 
zu sein, dass Epikur ihn nicht in abschätziger Weise einen 
Quacksalber hätte schelten dürfen. Wie fest dss Bild des 
Aristoteles als Arzt in der Tradition haftete, zeigt sich darin 
dass, um von den hierauf bezüglichen Schmähungen des Ti- 
mäus zu schweigen, noch Plutarch, der ja keinesweges dem 
Aristoteles abhold ist, das Doctern (<piXiaig£tif\ womit Alexander, 
wie so mancher andere grosse Herr, seine Umgebung belästigte, 
auf den Einfluss des Aristoteles zurückführt (Vit, Alex. c. 6). 
Von geringem Gewicht ist dagegen das Schweigen des Mega- 
rikers Eubulides und des Isokrateers Kephisodoros, auf welches 
hin Athenäus, ,da sie ja ganze Bücher gegen Aristoteles ge- 
schrieben und doch nichts dergleichen zu sagen gewagt hätten^, 
den Bericht des Epikur in allen Stücken glaubt beseitigen zu 
dürfen. Denn was den Verlust des väterlichen Vermögens an- 
geht, so hat wenigstens Kephisodoros die verleumderische Con- 
sequenz, welche sich daraus ziehen Hess und welche nach der 
Version bei Diogenes Laertius auch Epikur ausdrücklich ge- 
zogen hatte {xai ItiptOTOTthjy äowTOP indket^ or xaToupayovra 
T^v naTQ(iav ovaiav xrA.), nämlich Ueppigkeit und Verschwen- 
dung, allerdings dem Aristoteles vorgeworfen, wie sich aus 
Aristokles' Worten ergiebt: 'HU&ia Se dtaßißXrpcsv avrbv Hat 
K^r^ooivdQfH; 6 ^laoxQaTOvg fiadi^r^g jQvipeQov xai rsvBrjv xtd a^Xa 
tä Totavva Xsyuiv aixov slvui. Und die beiden anderen an sich 
ja so unverfänglichen Facta, die Theilnahme an einem Feldzug 
und die medicinische Praxis, erst verleumderisch auszustaffiren. 
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mag jenen Feinden des Aristoteles allzu umständlicli erschienen 
sein, da sie ohnehin ihre Schmähsncht anf dem viel directeren 
Wege befriedigten, welchen die Angaben bei Aristokles er- 
kennen lassen. 

9. na&og; nd^fjfj^n, 
(Zu S. 22.) 

. Nur für den behaupteten ,gegenseitigen* Unterschied 
zwischen nd&og und Tiddrjfia bringe ich hier die Beweise bei; 
die mannigfachen Bezüge von nddvg zu seinen vielen anderen 
Correlaten in der peripatetischen Terminologie genau festzu- 
stellen, ist freilich eine noch nicht gelöste und sehr belohnende 
Aufgabe, würde aber von unserem Gegenstand viel zu weit 
abführen. — Dass nun ,passive Qualität*, entsprechend dem 
mehr activen ,Habitus (^^gY und unterschieden von der vor- 
übergehenden ,Passion* einer der Grundbegriffe sei, mit welchen 
Aristoteles überhaupt operirt, beweist der ausführliche Ab- 
schnitt im achten Capitel der Kategorien (p. 9* 28 — 10* 10), 
welcher gleich in seinen AnfaJagsworten zglrov Ss ysvng uolotj]' 
tog na&i^TiHoU noioniTsg xai nddx>g zeigt, dass nd&og nicht die 
dauernde passive Eigenschaft bezeichne. Wo im Verlauf des 
Abschnitts für das Gebiet der Naturdinge die na&jjnx^ noio- 
vr^g beschrieben werden soll, treten immer zu ndd-og noch be- 
sondere Adjective, welche das dauernde Inhäriren auf das 
Nachdrücklichste betonen, z. B. p. 9'' 19 oaa /aiv ovv nov toiov- 
Txav ovfinvjtifidixav ano uvmv na&uiv ivatuvijTWv xai nagoftovifKav 
T^v oQ/^^v ethjcpe, noioiTjug XiyovTM, \ und die Schlussworte des 
Abschnitts entwickeln denselben Unterschied für das psycho- 
logische Gebiet in so allseitiger und unzweideutiger Weise, 
dass sie, trotz ihrer Ausführlichkeit, hier Aufnahme finden 
müssen, p. 9^ 34: of^oicDg Sb jovioig xcd xavä Tfjv xfjvy^riv nadr^" 
naal noiotritsg xui nddy^ Xiysnu' oaa ts yuQ iv x^ ysviou si&vg 
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ano nviov nadiav (eine grosse Anzahl von Handschriften fügt 
auch hier SwjKi^vi^vixty hinzu, der Sache nach richtig, aber sprach- 
lich, da hier iy rrj ysvtasi danebensteht, nicht gerade nothwen- 
dig) ysydyfiToi^ notorrjisg Xiyoiiou,, olov fj re fAuvix^ sxavaaig xai 
17 OQY^ xai vä (ooa?) miavTa' nowi yoQ xaiu xamaq Xiyoviai, 
6^1X01 TS xai (Liavixol. ofxouog de xai ooai ixaiuaeig (auch dieser 
Gebrauch von sxaracfig in der allgemeinen Bedeutung ,leiden- 
schaftliche Erregung* ist für das oben S. 65 Ausgeführte be- 
achtenswerth) firj tpvaixai uW ano ntwv oXawv avfi7iiwfidm>v 
ysyivrpruu SvaanaXkaxwi ^ xai okiog axivijioi, notonjicc xai i« 
totavia' noioi yoQ xanx tavxaq Xiyoviou., oaa di ano xa/v ano- 
xadtaiafiivwv (,von schnell Yorübergehendem*) yivszai, nad'tj 
Xeystaij oJov el Xvnovfieyog ug dgyiAwiBQog ionv (,wie wenn Je- 
mand, dem Unangenehmes begegnet, ärgerlich wird'), ov yoQ 
XiysTcu OQyiXog oiy tdi wioviw ndd^i OQyiXwTBQog cSr, äXktk fiaX" 
Xoy nsnoydiyai n (,denn von einem bei solchem Begegniss 
Aergerlichen sagt man nicht gleich, er sei eine zornige Natur, 
sondern vielmehr, es sei ihm etwas begegnet*), wore nddrj (xiv 
Xsysxai td xoiavva^ notovi^tBg ff ov. Dasselbe nun was hier, im 
Gregensatz zu dem vorübergehenden nddvg^ durch na^rfaxi^ 
7roioz)7g umschrieben ist, heisst in der Anm. 5 S. 88 erwähnten Stelle 
der Politik, mit einer ebenso kurzen und in dem dortigen Zu- 
sammenhang ebenso klaren Umschreibung, nd&og ij^ovg. Aber 
ein fandamentaler Begriff wie diese nadrjnxij noionjg musste 
auch oft berührt werden, wo Umschreibungen stilistisch störend 
gewesen wären, und in solchen Fällen tritt dann nddrjfia dafür 
ein. Von den regelmässig wiederkehrenden Veränderungen 
der Himmelskörper heisst es Metaphys. i, 2, 982^ 16 olov nsgi 
täv Tfjg asXijyfig nad'rj^atwv xai rwv nsgi rby ^Xiov xai SffifM. 
Der Abschnitt über Physiognomik, wo es sich ja nur um die 
eingewurzelte Affection handeln kann, beginnt Anal, prior, extr. 
p. 7& 7: 16 (ff qfvaioyyoi(j.&iv dvvatoy iany, st ng diiwinv Sfia 
ftSTußdXketv To awfia xai iiyv yw^^r^y^ 00a (fiVikxtt tan nad'ij- 
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(tara, und wenn weiterhin TtdSvg gebraucht wird, tritt immer 
idiov hinzu. Zu Anfaiig des ersten Buches von der Seele, wo 
die Untrennbarkeit oder Trennbarkeit der Seele vom Körper 
besprochen wird, heisst es p. 403^ 10: si fxsv ovv ioti n tcuv 
t^g V^IJC^? ^oywv 1] nadrKJLavmv tStov, ivSs/mx* av avrijv /tagi^ 
^a&ai; wie €Qya hier die festen und dauernden Thätigkeiten 
sind, so müssen na&ijfiaTa entsprechend die ebenso festen und 
dauernden passiven Eigenschaften und Affectionen sein. — Wer 
die Bedeutung der Parallelstellen, besonders für Ermittlung 
des aristotelischen Sprachgebrauchs, kennen gelernt hat, wird 
auch die Beweiskraft des folgenden Stellenpaares höher an- 
schlagen, als die einer viel zahlreicheren Sammlung von Ein- 
zelstellen. Zu Anfang des neunten Buches der Thiergeschichte 
wird die Aehnlichkeit zwischen* den Eigenschaften der lang- 
lebigen Thiere und denen der Menschen hervorgehoben^. 606^ 13 
(paivovxai yag s/ovia [tos ^a>a] uva Svvaiaiv Ttsgl &caaiov twv r^g 
xpv/jjg nad'Tif.iaxcav (pvaixfjv, nsgi tb (fQOVfjmv xai sv'^d^utv xai 
avdQiav xai SsiXlav, nsgi vs ngaoifiia xai y^otksnoTjjia xai mg äk- 
Xag mg roiavTag £"§6^ und derselbe Gredanke wird zu Anfang 
des achten Buches p. 568" 18 so ausgedrückt: svsan yag iv 
wTg nXeioTOig xai twv äkXuav ^(awv ix^Tj rwv nSQi xiiv xj/v/iiv tqo- 
nwv, ansQ ini rwv dp&gwnojv ^€1 (pavsQCJtiQctg mg SiaqfOQag' 
xai yoQ flfiBgoxT^ xai ayQiOTfjg xai ngaon^g xai /aksnivr^ xai av- 
Sgia xai ieiXla xai (poßoi xai d-aQ^ xai d'Vfiol xai navovQyiai 
xcd Tilg ^^Q^ ^V^ Sidvotav avvsoecDg svsiatv iv TtoXkolg aixmv 
of^ovonjug. Was also das eine Mal y^/^^g xQonoiy heisst das andere 
Mal V^i^f^c nad^rifjiaTa, und beide Mal zeigen die speciellen 
Beispiele, dass von dauernden Eigenthümlichkeiten, Zahmheit, 
Wildheit u. s. w., nicht von vorübergehenden Affecten die 
Rede ist; ja, in der zweiten Stelle, wo noch Furcht, Zorn u. s. w. 
aufgeführt sind, tritt, weil man bei (foßog, &Vfxbg zunächst an 
den einmaligen Affect denkt, der Plural (poßm, dvfioi \ ein, eben um 
das häufige Wiederkehren recht deutlich zu machen. — End- 
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lieh stehe hier noch die etwas verschriebene, aber isius sich 
selbst leicht zu verbessernde Stelle . Eth, Eudem. 2 c, 2 
p. 1220^ 6: Xtxiiov i^ xaia n Tfj<; tpv/^g noV änu ^ötj (,nach 
welcher Seelenbeziehnng die Unterschiede der Charaktere ein- 
treten^), sami is xatd is xou; &vpafi€ig itSi^ nad'Tiftdtwv^ xa&* 
ag nadtjuxol Xdyoviai (s. oben S. 23) xal xaxu mq i^mg, xad^ 
ag Tigbg m nddfj lavta Xdyoytat zw na(jystv nwg ^ äiiadug slvtu, 
fiera taviu ^ diüdQSOig iv xotg aiirilXayfxivaig miv TtadTjfiatwv xat 
TCtfy dwdfUüJv (schreibe: iy ToHg iinßXayfAivoig xiov Tiadijfiemxwv 
dvydfuwv ,der Eintheilnngsgnind für die Charakterverschieden- 
heiten liegt sodann in den wechselnden Nuancen der affectio- 
nalen Eigenschaften^) xal rwv SUatv Xiyw di nddri fisv tu im- 
avia, &vfi6y (poßov aliui iTudvfuaVy okiog oJg snenu wg im w 
Ttoki) ^ aiadijwc^ ^Sovfj ij XvTnj xad^ avia' xal xaxd (Jihf tavta 
aix Sau noionig oXUt nda^&y xarä de rag &vvdfi£tg noioxijg, Xdyw 
de nccg dvtfdfu&g xaS^ ag Xsyovrai xam rä nddi] oi ivs^avvag, tiov 
oqylXog aväkyrftog i^umxhg aia/rvrtvpibg avaia/vvmg. Gleichen In- 
haltes nnd, was die Erläntening von nddri angeht, auch fast 
gleichlautend ist die Stelle in der Kikomachischen Ethik 2 c.4 
p, 1105^ 19; nur heissen dort die na&ij^anxoi &vpdfi&g der 
Eudemien einfach dvmfi^tg, wenigstens in unseren Handschriften. — 
Auch in Piatons Phüebos, wo auf den ersten Blick die will- 
kürlichste Abwechselung zwischen TidBrj und na^^fiata zu 
herrschen scheint, wird man bei näherem Eingehen die Wahl 
des Schriftstellers meistens bestimmt finden durch die Bück- 
sicht auf die verfliegende oder verweilende Natur der bezüg- 
lichen Zustande. — Bezeichnend ist dafür noch ein Stellenpaar 
aus dem Phädon. Von den Massigen,' die es nicht aus innerer 
TJeberzeugung, sondern nur aus Furcht vor den nachtheiligen 
Folgen der ünmässigkeit sind, heisst es p. 68 E: äxoXaaia -avi 
auKp^vig slai; xaiwi (pafidr yi nav ädvyaior elvai, oAa' ofiatg 
aimiig avfißaivH xavaa ofioiov änu rb ndS^og to ti^ xavap^ 
T^y svij&tjouig!^oa'np^' ipoßovf4S¥Oi yoQsiiqmv ^dovwy ait^^ijpai 
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Kol imdvfiovvTsg imdvwvy äXkwv im^orwu vn^ akXwv xgaiovf^epoi. 
Weil also hier die OüHfQoavyri nicht fest begründet ist, kann 
sie nur ein nddx)g genannt werden. Dagegen wo die Seele als 
ideal erkennende geschildert wird, heisst es p. 79 D: oiay ü 
ys aiiri xad^ avt^v axojt^^ ixslce olystm slg tb utadu^v xs nud 
ad ov nud ad-avamv xal woavtwg fyor, xid cug avyysr^g ovaa 
a wv äsi fiar' cxbIpov rs yiyvsiati^ otavnsg airf^ »ad^ uvr^v yi- 
vrpau xal ü^ avty, xal Tiinaviui tb jov nkdvw) xal tisqI ixslva 
asl xam tuvm (laavtwg fyei^ «xs movTtov iipanjofiiwfi' xal TDt/iao 
avHjgro na&iifia q^goyjjaig xixhiim; ein nadi^a ist dies ideale 
Erkennen, weil die dazn befähigte Seele nicht ein nnd das 
andere Mal, sondern ,immer wann sie es vermag (asl ommBQ 
iSJQ ait^y sich in dasselbe versetzt. — Diese platonischen 
Stellen zeugen um so klarer, da in ihnen durch eine eigen- 
thümliche Freiheit des Wortgebrauchs der Begriff des ,Affects* 
zurückgedrängt ist und blos der des ,Zustandes' hervortritt. 



10. 6 TOiOVTO^. 

(Zu s. 2a) 

Je füglicher das gesammte aristotelische Corpus als Be- 
leg für die aufgestellten Sätze über den Gebrauch von o totovrog 
angeführt werden könnte, desto zweckmässiger wird sich die 
Auswahl einzelner Stellen auf die unserer Hauptuntersuchung 
allernächst liegenden Stücke, nämlich auf die Poetik und den 
oben S. 7 übersetzten Abschnitt der Politik, beschränken; 
der einsichtige Leser macht dann von selbst den Schluss, wie 
durchstehend ein Sprachgebrauch sein müsse, von welchem 
zwei so kleine und so rein nach Belieben herausgegriffene 
Stücke gleich so zahlreiche Beispiele aufweisen. — Wie nun 
Aristoteles spricht, wenn er wirklich ein Etcetera ausdrücken 
will, zeigt poetic. c, 19 p, 1456" 3dy wo gerade auch von den 
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zwei in der Definition vorkommenden AfPecten die Bede | ist: 
noQoaxsvd^v olov sksov ^ q)oßov ij ogy^v xat oaa Toiavxa, 
Dagegen c. 11 p, 145JS" 38 ist ^ wtuvvti avayywQUJig nnr eine 
einzige Form der Anagnorisis, nämlich die zugleich eine Peri- 
petie enthaltende, dieselbe, welche in der vorhergehenden Zeile 
^ sig^fievti avayviiqiaiq hiess; nnd in der That würde man 
auch im Deutschen, wofern das rein demonstrative ,8olcher' 
noch nicht alle Missverständnisse beseitigen sollte, für o umov- 
Toq in diesem Sinne die freilich von unangenehmem Kanzleiduft 
inficirte Wendung ,der besagte' sich gefallen lassen müssen. 
Zwei Zeilen darauf sind unter inl mp wioviatv ebenfalls nur 
Darstellungen dieser einzigen Art von Anagnorisis gemeint; 
femer e. 16 extr. al yä^ Toutvuu [avayvwQUfBtg\ fiovai, blos die 
eben genannten, i^ at^ioiy wp ngayfiavbav erfolgenden. Eine 
Reihe anderer, allein von dem 13. und 14. Capitel gelieferter 
Beispiele geben ihre Beweiskraft Jedem, der sie im Zusammen- 
hange nachliest, ohne Weiteres kund: 1453^ 3 ^ Totat?!!/ oixnn- 
(R^; 28 TQoyixwxajm ci locavzitt; b 16 vag joiovvac Tigai^iBtg 
1454^ 11 10 Toioviop TfaQaaxsva^v, — Ich gehe zu der Stelle 
der Politik über: p. 1342^ 13 xa^ oaov hußdkX» mp movuap 
SKaano ,so viel von diesen eben genannten AiTecten auf jeden 
Einzelnen kommt'; 15 nc fifiJb/ m xa^agnxa hoq^^ X^Q^ 
äßkoLßij mg av^gwnoig' dto mig fisp loiaüuug aQfioyiaig xai mSg 
Toiovioi^ fcAeoi jtiJL ySolche kathartische Harmonien und solche 
kathartische Lieder'; 28 nQog ü jtoi&siav^ tStm^ ägtftm^ mg 
i^i^ixoil; my fulup xfftiaziop xai uug agfioptatg voiSg imaimig 
,8olche ethische Harmonien.' Besonders lehrreich werden durch 
den Contrast folgende Perioden: 18 im (To d^ur^ Anog, o 
fUP HsvdB^ jtai TtBKotSsvfjiipog, i di ipOQnxbg ix ßopovaup 
anu 3)ptfy xai aXXup xo^ovtwp avyx&fupogy amo&oziop aywag 
xai ^BbtQiag xai roig roiovroi^ Ttgog apanavoir. Im Vordersatz, 
wo den Handwerkern und Tagelöhnern ein wirkliches ,Uiid 
so weiter' angehängt werden soll, heisst es xai äXkmp 
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iwi^; dagegen im l^aclisatz, wo dies so beschaffene Publicum 
nur als ,die Besagten* auftritt steht rotg wiovwtg. — Ebenso 26 
Ti^og tw d'eaxT^v xbv toiovwv tomvio) nvi yj^d-ai tw yivsv z^g 
/novaixijg. Das Publicum war vorher genau jbesagt*, daher tAv 
&sat^v Tov iDiotliDv; die Musikgattung braucht nicht so eng 
umgrenzt zu werden, daher toiovvm vi vi yivsi r^g /Liovaix^g. — 
Auch bei Thukydides ist 6 wioviog als rein demonstratives 
,solcher*gar nicht selten; Krüger hat die Beispiele verzeichnet. 
Hätte der sonst so sprachkundige Badham sich dieses Ge- 
brauchs erinnert, so würde er zu Piatons Philebos p. 15 c 
xai Tiavxaq wiwv f^fiäq inokaßs ovyywQslv öoi tovads tä toi- 
avra nicht die Aenderung tkvt« ravia vorgeschlagen, sondern 
nur bemerkt haben, dass tix wiavxa dort blos auf das eben 
G-esagte zurückweise und also soviel wie taira xavta be- 
deute. 



11. Aristotelische Bruchstücke bei Proklos; Eude- 

mos; Syssitikos. 

(Zu S. 37.) 

Hoffentlich wird einer der Bewerber um den neulich von 
der Berliner Akademie für eine Sammlung der aristotelischen 
Fragmente ausgesetzten Preis auch die noch ungedruckten 
Schriften des Proklos zu diesem Zwecke zu durchsuchen nicht 
versäumen. Inzwischen stehe hier Einiges aus den gedruckten. 
— Im Commentar zu dem platonischen Timäos p. 338 D. ed, 
Bas, = 823 Sehn, wirft Proklos die Frage auf, warum Pia- 
ton die Mythen über die Seele, wie sie der Grorgias und die 
Politeia enthält, nicht auch im Timäos erwähne. Die Antwort 
lautet : on rb nginov iiaofi^H vfj wv SiaXoyov nQO&soei xai Tfjq 
nsgl tpvy^g d'&aQtMg Zaov (pvoucbv iv Tovxoig naQoXufißdvUy rriv 
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nQog jh owfia tfjq t/W}^ bfiiUav noigaMovg' S d^ xai l^giaro- 
TiXi]g ^Xfiaag iv xfj jKQi V^^C iiQayfiaaiUf, (die nns erhaltenen 
Bücher von der Seele) (pvatxwg airiiv fjttru/si^ifjisvoq ovts tkqI 
nad-odüiv xfwx^g ovts tisqI Xijiewy ifivrjfioysvosv, äkX* iv roig 
diaXoyoig /(ogig ingayfiaTSvaam itsgl \ avuay. Proklos hatte 
also noch nähere Kenntniss von dem aristotelischen Dialog 
Endemos nnd fand darin die Mythen von der ,Herabfahrt nnd 
dem Loosen' der Seelen vorgetragen, was zu der ans anderen 
Bmchstücken erkennbaren populären Haltung dieses Gresprächs 
sehr wohl passt. — Benutzung zweier anderer jetzt verlorener 
aristotelischer Schriften zeigt Proklos in der ersten Vorlesung 
über Piatons Politeia p. 350, wo er die Verfechter der An- 
sicht, dass die beste Staatsform und nicht die Grerechtigkeit 
den Hauptgegenstand des platonischen Werks bilde, sich auf 
das Alterthum der üeberschrift noXiJsia berufen lässt. Nachdem 
er dies in indirecter Bede referirt hat, fahrt er dann in eigenem 
Kamen fort: xai yug ItiQiOTOTsXtjg innifivofisvog iniv Tigayfia- 
tsiav Tavnpf ovvutoi q/rfAv ^iiuxifiv&jdtu t^v IIoUxBiav^ xai iv iw 
2wHknxüi wvmy aii^y TigooayoQBvti rbv rgonov xai iv xoig no- 
Xivxoig (die uns erhaltenen, Lib. 2) waavvagy xai &siq)gaawg 
iv Nifioig xai akXo&sv [eCUo^] narta/ov. Hieraus sieht man 
erstlich, dass Proklos noch den aristotelischen Auszug aus Pia- 
tons Politeia vor sich hatte, welchen der Katalog bei Diogenes 
Laertius 5, §. 22 unter dem Titel la ix t^ nokmia/g a' ß* auf- 
führt. Und zweitens erfahrt man in JSvaamxog den richtigen 
Titel derjenigen Schrift, welche in jenem Katalog §. 26 mit 
sinnentstellender Verderbniss als Nofiog cvatanxog a* erscheint. 
Dass üvomnxhg falsch sei, erkannt« auch Casaubonus {Ammad- 
verss. in Athen. 5, 2); er wollte es, nach keiner Seite glück- 
lich, in ovvüfViHafmxog ändern, und meinte es dadurch den Wor- 
ten des Athenäus 5, p. 186 anzunähern: zot; yovv S^vmtQajwjq 
ivl^xadfunui xai luiXir ^^giwmiiXovg avftnowcoi ung ^auv vofioi. 
Aber wie schon nng und die ganze Färbung des Satzes zei^ 
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konnte oder wollte Athenäns dort nicht den wörtlicli genauen 
Titel angeben. Und der Sache nach ist ja ein vo^o^ (waatnHcg 
nichts anderes als eben eine ,Tisch- oder Gastmahlsordnung^ 
Bei der EoUe, welche die Syssitien in Piatons Politeia spielen, 
musste Aristoteles vielfachen Anlass haben, gerade diese Schrift 
in seinem Syssitikos namentlich zu citiren. [Eine Nachbildung 
dieser philosophischen Tischordnungen giebt das Schlusskapitel 
von Lucianos Kronosoion, welches v6/ioi av/nnfmicoi über- 
schrieben ist.] 



12. Porphyrios über Götter und Dämonen. 

[Xenokrates.] 

(Zu S. 38.) 

Die übersetzte Stelle aus Porphyrios' Brief an den Anebo 
lautet bei Eusebios (Praep, Evang. 5, 10), nach Aufnahme der 
von den guten Handschriften AH dargebotenen, in Gaisford's 
Text nicht berücksichtigten Lesarten : ravi^ Blnüv ndXiy inupign 
[AH. änoQsl vulgo] iiQhq xbv AlyvTiaov Xiycüv (sc. 6 ÜoQgwQiogy 
^sl dß ol fÄSV ana&Big, ol Ss i/jinad'stg, olg diu wvto (vulgo tov- 
^Twp) (paXXovg (paaiv samvai (sie, nisi quod (pavkovc, AH. (paal 
^(paXkovg taiavai vulgo) xal notsiaO'M ala^QOQQfif^oavvagj fiaxtuoi 
,al d'saiy xXjia&g soovnu, nQooxXijasig amvtiv inayysXXofievai xai 
jlLiijvidog iSiXdfJSig xai ixS'vasig, xai sn fxalXov ai ksyo/tisvai avdy- 
xai &ewv, ^Axt'fkfitov yaQ xai äßiaoxov xai äxaTavayxaawv tb 
dna^ig.'' Abgesehen von der Interpunction, habe ich nur toi;- 
Twv geändert. Dass hazdvai der guten Handschriften richtig 
sei, zeigt das nebenstehende noieia&ai; und die Eeplik des 
Abammon lehrt, dass, wie es die Uebersetzung ausdrückt, ol 
fiBv ana&sig auf die Götter, oi de i/jina&slg auf die Dämonen 
sich bezieht. — [Der Urheber der von Porphyrios als gangbar 
bezeichneten Lehre, dass durch die unzüchtigen Ceremonieu 
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die den Begierden und überhaupt den Affecten unterworfenen 
bösen Dämonen beschwichtigt werden sollen, ist kein Greringerer 
als Xenokrates, der Schüler Piatons und der Mitschüler des 
Aristoteles. Er schrieb den Dämonen AfPect wie Sterb- 
lichen und Stärke wie Göttern zu' (nudvq dyrjvov xal ^&w 
dvvafiig Plut. de Def. Oracc. c. 13. p. 416 d) und führte den 
an die Auffassung der Kirchenschriftsteller erinnernden Ge- 
danken durch, dass ,die Unglückstage und alle Feiern, in denen 
Trauerklage, Fasten, Schimpfen und unzüchtiges Beden vor- 
kämen — also die Demeterfeste und Dionysien — nichts mit 
der Verehrung der Götter und guten Dämonen zu thun hätten; 
es gäbe jedoch im Luftkreis Wesen, die gross und stark und 
zugleich bösartig und finster seien, diese hätten an dergleichen 
Dingen Freude und wenn ihnen auf jene Weise ihr Willen ge- 
schehen, so schreiten sie nicht zu Schlimmerem {Plut, de Isid, 
c. J26 p, Sßl^Y Diese Annahmen stehen in deutlichem Zusammen- 
hang mit dem Dogma von der Existenz eines selbständig dem 
wohlthätigen Prinzip gegenüberstehenden bösen Prinzips, wel- 
ches eben als Dogma, ohne philosophische Deduction, im 
zehnten Buch der Gesetze so überraschend und für die rein 
platonische Abstammung jenes zehnten Buches so verdäch- 
tigend auftritt (896« 906»). — Wie weit Aristoteles davon ent- 
fernt ist, die unzüchtigen Culte, in Jamblichos' Weise, als 
eine beschwichtigende Abschlagszahlung an die niedere Sinn- 
lichkeit auch ethisch statthaft zu finden, zeigen die Bestim- 
mungen in seinem Abriss der Pädagogik, Politic. 7 [4] c. 17 
p. 1336^ 16. ,Die Behörden — heisst es dort — sollen darauf 
halten, dass keinerlei Darstellungen von unanständigen Dingen 
weder in Bildwerken noch in Gemälden sich finden, ausser 
in den Tempeln derjenigen Götter, für welche das Gesetz auch 
die Schijnpfreden (iw&aafio^) festsetzt. Zu diesen Göttern 
lässt dann auch das Gesetz Männer von vorgerücktem Alter 
herantreten, dass sie nicht blos für sich, sondern zugleich im 
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Namen ihrer Kinder und Franen den G-ottesdienst verrichten 
{vTiBQ avTwv Hai xinviov xai yvvaixofv tvfxaXqmv rwq dwvg, wahr- 
scheinlich wörtliche Anfnhmng eines alten Gesetzes). Jungen 
Leuten dagegen muss der Gesetzgeber die Anwesenheit bei 
Jambenliedem und Komödien untersagen, bis sie in das Alter 
kommen, wo sie auch zur Tafel und zu Trinkgelagen hinzu- 
gezogen werden und die Erziehung sie Alle für den aus der- 
artigen Dingen erwachsenden Schaden unzugänglich gemacht 
haben wird.* Die Erwähnung des Twd^ao^iog und der auf gleiche 
Linie gestellten la^ißoi und juofiwiia zeigt, dass Aristoteles 
vorzüglich den Cult der Demeter und des phallischen Dionysos 
im Sinn hat, gegen den er in sittlicher Erziehung Schutz 
sucht, also in ihm kein noch so indirectes Mittel für sittliche 
Erziehung sehen kann.] 



13. Proklos' Vorlesungen über Flatons Staat. 

(Zu S. 45.) 

Die Basler Ausgabe der Vorlesungen des Proklos schliesst 
mit der Abhandlung tisqI röv iv rw ißiofxw r^g TIoXiTsiag aTtfj^ 
Xaiw. Vom achten und neunten Buche ist meines Wissens bis 
jetzt nichts veröffentlicht. Dagegen hat aus dem | zehnten Buch 
ausser Alexander Morus (s. Anm. 5) auch Angelo Mai Mittheil- 
ungen gemacht an drei verschiedenen Orten seiner vielartigen 
Publicationen. Zuerst hat er seinen Noten zu der ersten Aus- 
gabe von Cicero de republica eine Anzahl kleinerer Stückchen 
einverleibt, welche der index librorum ctdkuc ineditorum (p. 6J30 
des Moserschen Abdrucks) verzeichnet. Dann hat er vor und 
hinter die zweite Ausgabe derselben ciceronischen Schrift grössere 
Abschnitte gestellt, Classici Auctorea Vol. 1 p, XIV — XVIII 
und p, 366 — 368, Endlich hat er im achten Band des Sptcüe- 
gium Eamanum fünfzig Seiten (p. 664—712) mit dem vTti- 
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fivtifjia dg Tov iv TlokitsUt wv Ukaxü^voq ptv^v angefüllt, dessen 
Leetüre durch die Lückenhaftigkeit der durchschnittlich um 
sechs Zeilen auf jeder Seite verstümmelten Handschrift und 
durch die Fahrlässigkeit des Abschreibers oder Herausgebers 
eben so schwierig geworden ist, als sie von vom herein lang- 
weilig war durch die Greistesbeschaffenheit des Autors. Im 
Ganzen lernt man aus diesen umfänglichen Mittheilungen Mai's 
viel weniger als aus den spärlichen aber geschickt ausge- 
wählten des Morus. Dieser hat nämlich die eigene Philosophie 
des Proklos ihrem Mottenschicksal überlassen, und sich die ge- 
legentlich eingestreuten Citate von historischem und philolo- 
gischem Interesse herausgesucht. So findet man z. B. bei ihm 
zu Joh. 11, 39, in einem grösseren Auszug des Proklos aus 
einer Schrift eines Xaumachios, eine ursprünglichere Fassung 
derjenigen Erzählung, welche Goethe aus dem Wunderbüchlein 
des sogenannten Phlegon entnommen und zur .Braut von Ko- 
rinth* verherrlicht hat. [S. Erwin Eohde im Rheinischen Mu- 
seum 32, 330 und Valentin Eose im Hermes 2, 96 und 469.] 



14. atpoaiovo&ai, 
(Zu S. 47.) 

Für die fragliche Bedeutung von äqxHUovo^cu. in ihrer 
Ausdehnung auch auf das nichtreligiöse Gebiet lassen sich aus 
den besten Attikem Stellen beibringen, deren antithetische 
Wendung jeden Zweifel verbietet. Isäos in der Rede über die 
Erbschaft des ApoUodoros §. 38 spricht von einem Trierarchen, 
der diese Leiturgie mit Eifer und grossem Aufwand abgeleistet 
habe: ov^ ofpoaun/fxBvag akjC wg oJov x^agiam TictQaaxsvct^ofieyog 
Bei Piaton Legg. 7, 75J^ D heisst es von der ernsten Sorgfalt 
bei Einsetzung der obersten Behörden, tjp^i . . . ;cp^y«u . . . 
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firi fiovov mpoauaoaod'ai Tisgi r^$ X(OQ(xg rj vvv xaimxi^BTcu, ow- 
t6va)g finifishj&^vcu^ rag ngdtrag dg^otg c^ divafJLiv onwg av 
laiuiaiv (og aaq)dki<naja yud agtara. Im siebenten platonischen 
Brief p, 331 B: TigoMficag "^fißovXsvo} xal ovx äq)OGiwadfisvog 
fiovov inavadfifjv. Ebenso wird wpoaiovadut nun auch schlecht- 
hin, ohne Beisatz oder Gregensatz, gebraucht von dem Ab- 
machen einer religiösen Pflicht oder irgend eines G-eschäfts, 
blos um der Form zu genügen und sich mit sich selber oder 
mit Anderen abzufinden, ungefähr wie man in der jetzigen Con- 
versationssprache animam sälvare oder liberare (nach Hesekiel 
3, 19) anwendet. Wenn Sokrates, der das Traumgebot, sich 
der . musischen Kunst zu widmen, Zeit seines Lebens unbe- 
achtet gelassen und durch seine Beschäftigung mit der wahren 
Seelenmusik, der Philosophie, hinlänglich erfüllt zu haben 
glaubte, dennoch kurz vor seinem Tode sich zum Anfertigen 
von Gedichten entschliesst, so sagt er Phaedon p, 61 Ä daqpu- 
XiaiSQOv yoLQ fiij aniivai tiqIv äipooiwaaaS'ai noii^aavta nonjfiara 
xai Tiatd-ofxBvov m iwnvlw. — Hiernach bleibt auch kein Zweifel 
über den Sinn von Herodots Worten 1, 199 wo er erzählt, dass die 
babylonische Frau, nachdem sie sich Einmal im Mylitta-Tempel 
prostituirt habe, fortan um keinen Preis mehr Jemand zu Willen 
sei: insäv is fi^/,^ anoaioicafiivri tfj dsw anaXXdaoeim . . . 
xai Twnb tovxov ovx ovkd fiiya n ol Swosig (a fiiv Xdfitpsou,. Der 
Sinn ist nämlich ,nachdem das Weib sich so mit der Göttin 
ein für alle Mal abgefunden, ihrer Pflicht gegen die Göttin ein 
für alle Mal gentigt hat/ Schelling (Philos. d. Mythol. | Werke 
2, 2 S. 239,. 241 und besonders 243) fasst dies als gleich- 
bedeutend mit ,der Mylitta geweiht sein* und gründet seine 
speculative Erklärung jenes ritualen Greuels zum Theil auf 
diesen usurpirten sprachlichen Boden. Aehnlich wird bei He- 
rodot 4, 154 Jemand hinterlistiger Weise ein Eid abge- 
lockt, dass er ein Weib ins Meer werfe; um sich der Eides- 
pflicht zu entledigen, lässt er sie an Stricken hinab bis sie 
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das Wasser berührt und zieht sie dann wieder herauf, dno- 
(HBVfxBvoq xr^v i^OQxwaiv, In solchen Fällen tritt recht deutlich 
der Uebergang hervor zu dem was lateinisch dicis causa facere 
heisst, und dafür gebraucht es auch Modestinus in den Pan- 
dekten 27, 1, 13, 6, wo von einem Tutor oder Curator die 
Eede ist, welcher sich zu einem Termin zwar einstellt, aber 
nicht bei der Verhandlung ausharrt: sav atpooiwotwg yaoiv f.i6- 
vov svztytj fi'^ eTUfzsivTjis (xsTaTavta rfj SixaioXoylu xtX. — [Galenos 
wollte anfänglich in seiner Schrift ,von dem Nutzen der Körper- 
theile* die Sehnerven übergehen, weil zu ihrer Behandlung ,ab- 
schreckende* geometrische Figuren sich als unentbehrlich her- 
ausstellen. Ein Traumgesicht macht ihm den Vorwurf, dass 
er das göttlichste Organ, das Auge, beeinträchtige und an dem 
Schöpfer frevle, indem er eine so grosse ,Erweisung von dessen 
Fürsorge für seine Greschöpfe mit Stillschweigen übergehe* 
(Vol. 3 p. 812 Kühn). Auf diese Mahnung fügt er die be- 
rühmte Darstellung am Schluss des zehnten Buches hinzu und 
sagt (c. 14 p. 838) ag)oaiov^i€vog wtg lov dalfiovog nQoavay- 



15. anigaaig, 
(Zu S. 52.) 

Theophrast gebraucht in seinen botanischen Schriften 
ansQaoiq als fixirten Terminus: Caiis, Plant. J3, 8, 4 wvro ds 
nad'otrva xal ans Q aal v nva skaßev vyQOv xal nvsvjLiaTog xai rö 
d-6Qfibv slgSfyevai; und ohne Zusatz J2, 9^ 8 ^ ävoi^ noul t^v 
intfiovijv^ svnvoidv rs xal aniQaoiv noiovoa; vgl. ^, 11, 11, 
danz wie Gale es im Jamblichos versuchte, hatte man dieses 
Wort zu äxpaiQeoiq verderbt, ihid. J3, 15^ 4 xaTaxoniofisvfj de Xafi- 
ßdvsi nva dvaTtvoijv xal anigaaiv, Schneider hat dort das 
Richtige, Wimmer aber wieder das Falsche. Ebenso richtig 
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hat Schneider 1, 17, 10 i^g tYQotJjioQ anBQaad^iarjg verbessert, 
statt der von Wimmer beibehaltenen unmöglichen Vnlgata 
an€Xa&€iatjg. — Für die medicinische Bedeutung genügt die Stelle 
des Plutarch de tuend, sanit. c, J20, p. 134 e ,wo er gegen den 
Missbrauch spricht, welchen die römischen Schlemmer mit Vo- 
mitiven trieben: 6t d^avayxrj nove xavuhxßoi^ tovg fxsv Ifiirovg 
noiTittov äi'sv (puQf^uxslag xai jiagiSQyiag, (.iridsv ixxaQUTtoviaq akX^ 
ooov unsxfjiav ixtpvystif, avxod^sv a(piaviaq änQuyfiovwg xm nksovw 
^ova Tijv änsQaoiv, In derselben Bedeutung kommt auch das 
verwandte Compositum t^BQuo) vor. Der von Hydropsie be- 
fallene Herakleitos forderte nach Hermippos bei Diogenes Laer- 
tius 9, 4 die Aerzte auf to vygov i^egäoai; und was im zwei- 
ten Petrusbrief 2, 22 mit derbem Wort xvwy imaTgai/Jug int to 
idtop H^sQUfia heisst, hatte der von Valckenaer (zu Eurip. 
PhÖniss. V. 397) wegen seines feinen Griechisch belobte Sep- 
tuagintaübersetzer der Proverbien (26, 11) so wiedergegeben: 
wancQ Kvwv orav inikOr^ eni xbv laviov Sfierov, 



16. Werth der Affecte. 
(Zu S. 66.) 

Die Stelle des Seneca lautet {de Ira, i, 17): Aristoteles 
ait adfeetus quosdam si quis Ulis hene utatur pro ar^ 
mis esse, quod verum foret, si velut bellica instrumenta sumi 
deponique possent induentis arbitrio, Haec arma, quae Aristo- 
teles virtuti dat^ ipsa per se pugnant, non exspectard manum, 
et habent non häbentur. In den erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles kommt diesem Ausspruch am nächsten und ist erst durch 
ihn völlig aufgeklärt die vielfach mit Conjecturen gemisshan- 
delte Stelle im ersten Buch der Politik c. 2 p. 1253* 35, wo 
es heisst, dass der Mensch in seiner Lostrennung von der 

Q 

Bemftys, Abhandlungen. ^ 
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staatlichen Rechtsgemeinschaffc das schlimmste unter allen Ge- 
schöpfen sei: /aXsTuajatri yuQ ädixla eyovoa ojtXa' 6 d^ävd^gwnog 
SnXa i^wv (pvsrcu (pgovfiOH xai aQsrfj, olg sm \ xavama am 
XQ^odtu fidhova. Die den Menschen ,angeborenen Waffen', 
welche der Vernunft und Tugend dienen sollen, sich aber gar 
leicht zum Gregentheil missbrauchen lassen, sind eben die Af- 
fecte. — Nach derselben Seite trifft und war wohl zunächst 
gegen Antisthenes gerichtet das bei Diogenes Laertius 5, 31 er- 
haltene Wort des Aristoteles rov (KKpov ovx slvcu (xkv anad-^, (xb- 
TQiOTiad^ id. Ausdrücklich zur Bekämpfung der stoischen Apa- 
thie hatte auch Herodes Atticus diese peripatetische Ansicht 
in einer Declamation ausgeschmückt, welche, wenn man dem 
lateinischen Auszug bei Gellius 19, 12 trauen darf, eine Hin- 
deutung auf das Wort Katharsis, jedoch blos auf das Wort, 
enthielt: Dicebat sensm istos motusque anitni, qui cum immode- 
ratiares sunt, viiia fluni, innexos inplicaiosque esse vigoribus 
quibusdam mentium et älacritatibus, ae propterea, si omnino 
onmes eos imperitius convellamusy periculum esse, ne iis adkae- 
rentes bonas quoque et utiles animi indoles amittamus. Moderan- 
dos esse igitur et scite consideraieqtie purgandos censebat, ut 
ea tantum qiiae äliena sunt contraque naturam videntur et cum 
pemicie adgnata sunt deträhantur. Auch in den uns erhaltenen 
aristotelischen Ethiken klingt ja überall dieser Grundton durch; 
und gewiss ward er von Neuem angeschlagen in dem verlo- 
renen Abschnitt über Katharsis, wo Aristoteles gegen Piatons 
Ausrottungssucht der Affecte auftrat (oben S. 48). Daraus 
mag dann Proklos seine nddri ivs^ä ngbg t^v ncudsiav ge- 
schöpft haben (oben S. 47 Z. 7). Dass hierin jedoch nur 
eine unterstützende Seitenbetrachtung, nicht das eigentliche 
Wesen der dramatischen Katharsis liegt, bedarf wohl nach 
dem ganzen Verlauf unserer Untersuchung nicht noch eines 
besonderen Beweises; und wäre er nöthig, so würde ihn am 
schlagendsten Proklos selbst liefern, da er ja an der dritten 
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Stelle (oben S. 49), wo er den &rundbegriflP der Katharsis 
bekämpft, von diesem Punkt, eben weil es ein Nebenpunkt ist, 
gänzlich absieht. 



17. Augustinus über Tragödie. 
(Zu S. 74.) 

Niemand wohl hat die exstatische und hedonische Natur 
des tragischen Mitleids so tief ergründet und so ergreifend ge- 
schildert wie der ,Sohn der Thränen' (Conf. 3 exir,) Augustinus. 
Die bezügliche Stelle der ,Bekenntnisse^ {3 c, 2) sei hier aus 
einer, zu eigener Uebung unternommenen, üebersetzung mitge- 
theilt, die es sich nicht verhehlt, wie gewagt und schwerlich 
gelungen der Versuch ist, die wundersam disparate Eigenthüm- 
lichkeit dieses lateinischen Stils wiederzugeben. Augustinus 
hat nämlich in jenem psychologisch unerhörten Werk das aus 
Andachtsgründen absichtlich gewählte barbarische Wörter- und 
Phrasenmaterial der alten Itala-Bibel durch eine periodologische 
Technik, wie sie des gefeierten Lehrers der Ehetorik zu Kar- 
thago, Kom und Mediolanum würdig ist, bemeistert und gleich- 
sam klassisch gemacht. In der hier ausgehobenen Stelle tritt, 
der Natur des Gregenstandes gemäss, die Bibelphrase etwas 
zurück. Nach Karthago gekommen, — sagt er — habe er 
sich ausschweifender Liebe hingegeben; ,freudig Hess ich mich 
,fesseln von peinvollen Banden, um gepeitscht zu werden mit 
,glühenden, eisernen Euthen der Eifersucht, des Verdachts, des 
,Zomes und des Zankes. Da riss mich die Schaubühne hin, 
,voll wie sie war von den Bildern meiner Leiden und dem 
,Zunder meines Feuers. Was hat es zu bedeuten, dass der 
,Mensch dort Schmerz empfinden will im Anschauen trauriger 
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,und tragischer. Dinge, die selbst erdulden er nimmer möchte? 
,Und dennoch will der Zuschauer Schmerz davon erdulden, 
,und eben der Schmerz ist seine Lust. Was kann das anders 
jsein, als leidenvolle Glemüthskrankheit? Denn die Eührung 
jist um so stärker, je mehr man selbst an diesen Trieben 
,krankt; obgleich es, wenn der Mensch es selbst erduldet, 
,Leid, wenn er an Anderen theilnimmt, Mitleid genannt | zu 
jWerden pflegt. Aber was kann es denn für ein Mitleid geben 
,bei erdichteten Bühnen dingen ? Der Zuschauer wird ja nicht 
,zum Beistand aufgerufen, sondern zum Schmerz eingeladen; 
Je heftiger der Schmerz, desto mehr Beifall erhält der Dar- 
, steller dieser Bilder. Und würden die Jammerschicksale, 
,welche ja längst verschollen oder erlogen sind, so dargestellt, 
,dass der Zuschauer keinen Schmerz empfindet, so ginge er 
,gelangweilt und unzufrieden davon; schmerzt es ihn aber, so 
,bleibt er aufmerksam sitzen, und während seine Thränen rin- 
,nen, freut er sich. Liebt man also etwa auch die Schmerzen? 
,Aber sicherlich wünscht doch Jeder sich Freuden. Oder will 
,zwar Niemand leidend aber wohl mitleidend sein, und weil 
,die8 ohne Schmerz nicht abgeht, so werden in diesem einzigen 
jFalle die Schmerzen geliebt? Auch dies sprudelt aus jenem 
,Quell hingebender Menschenliebe.' Durch die leidenschaftliche 
theatralische Aufregung aber — heisst es darauf, zur Andacht 
einlenkend, weiter — fliesse dies hingebende Gefühl in torren- 
tem picis buUientis^ aestus immanes tetrarum Itbidinum etc. 



Zum Schluss sei noch bemerkt, dass ich mit Vorbedacht 
jede Aeusserung unterdrückt habe über die Weise, wie Aristo- 
teles seine kathartische Theorie für die Komödie durchführen 
mochte. Die individuell befriedigende üeberzeugung, zu welcher 
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man allerdings auch hinsichtlich dieses Punkts durch die in- 
nere Congruenz der aristotelischen Gedanken geführt werden 
kann, muss bei dem bisherigen Mangel jeder festeren äusseren 
Stütze immer doch ein divinatorisches Ansehen behalten, und 
in wissenschaftlichen Dingen ist es ja meistens besser, dass 
Unbeweisbares auch ungesagt bleibe. Eaumer (bist. Taschenb. 
N. F. 3, 175) hat sich zu einem freilich bequemen Verfahren 
entschlossen, hat die tragische Katharsis des ,Mitleids und der 
Furcht* einfach umgestülpt und hat gemeint, die komische be- 
stehe in einer Katharsis der Mitfreude und der Hoffnung. 
Um dies eben so einfach zu widerlegen, sei nur daran erin- 
nert, dass weder die griechische noch eine andere mir be- 
kannte Sprache einen Affect der ,Mitfreude* besonders benennt. 
Denn auch im Deutschen ist ,Mitfreude* ja blos ein über dem 
Leisten von ,Mitleid* gemachtes, kein sprachlebendiges Wort. 
Dergleichen negative sprachliche Thatsachen pflegen doch, be- 
sonders auf psychologischem Gebiet, ihren guten factischen 
Grund zu haben, und um ihn in diesem Falle zu finden, braucht 
man wohl, und brauchte sicherlich Aristoteles nicht lange zu 
suchen. 
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Naehtrag*) zu S. 55. 

Seit der Druck vorstehender Abhandlung im August d. J. be- 
endigt gewesen, ist von der Jamblichischen Schrift eine neue Aus- 
gabe erschienen (Jamblichi de mysteriis liber. Ad fidem codicum 
manu scriptorum recognovit Gustavus Part.hey, Berolini 1857), 
welche aus drei Handschriften anignaiv in den Text aufgenommen hat. 

Oktober 1857. 



*) [Dieser Nachtrag konnte nur der ersten Sonderausgiabe der 
vorliegenden Schrift hinzugefügt, aber nicht mehr in denGesammt- 
band der ^Abhandlungen der Breslauer historisch-philosophischen Ge- 
sellschaft' aufgenommen werden.] 



Ein Brief an Leonhard Spengel 

über 

die tragische Katharsis bei Aristoteles.*) 



Breslau 6. März 1859. 

Den Dank für die freundliche Zusendung Ihrer Ab- 
handlung (Ueber die K^(^^P2I2 TUN n^QHMATSiN, 
Ein Beitrag zur Poetik des Aristoteles. Aus den Abhand- 



*) [Dem Abdruck dieses Briefes im Rheinischen Museum Bd. 14, 
Jahrgang 1859 ward folgende Anmerkung nachträglich hinzugefügt :] 

loh antworte Spengel'n, weil er, wie von seinem wis- 
senschaftlichen Charakter zu erwarten • war, den Standpunkt 
der Frage einhält und (S. 9 oben) in deutlichen Worten zu- 
giebt, dass es sich zwischen uns nur handle um den Sinn der 
aristotelischen Definition, nicht um ihre sachliche Richtigkeit^ 
mithin auch nicht um meine eigene Ansicht von der Tragödie. 
Adolph Stahr dagegen zu antworten kann ich mich nicht ent- 
schliessen, weil er, von der sonstigen Beschaffenheit seiner 
Schrift (Aristoteles und die Wirkung der Tragödie. Beislin 1859) ab- 
gesehen, jenen Standpunkt der Frage verrückt und sich S. 29 in Ex- 
klamationen über meinen Materialismus ergeht. — Auf Heinrich 
Weil's ,Erklärung* in Jahn's Jahrbüchern 1859 S. 159, dass 
mir ,seine in den Verhandlungen der zehnten Versammlung 
deutscher Philologen (Basel 1848) S. 131 abgedruckte Abband- 



120 üeber die tragische Katharsis bei Aristoteles [368] 

lungen der k. bayer. Akademie d. W. 1. Cl. IX. Bd. 1. Abth. 
München 1859. Gelesen den 8. Mai 1858) glaube ich in kei- 
ner Ihnen genehmeren Weise ausdrücken zu können, als indem 
ich Ihnen die Gründe angebe, weshalb ich nach Durchlesung 
derselben bei meiner früheren Ansicht verharre. Wo beider- 
seits das Problem durchdacht worden, ist andeutende Kürze 
ausreichend, und bei Gontroversen habe ich immer ge- 
funden, dass Rubriciren zur Kürze gleich sehr wie zur 
Bestimmtheit förderlich ist. Also 

I. Sie wollen die Lessing'sche Auffassung nnyer- 



lung über die Wirkung der Tragödie nach Aristoteles ent- 
gangen zu sein scheine* habe ich das TJebersehen zu beichten, 
und diese Beichte kostet mich um so geringere Ueberwindung, 
da ich mich in einer stattlichen Gesellschaft von Mitsündem 
befinde. Bei Spengel der doch, wie man sehen wird, auch 
Prioritätsfragen seiner Aufmerksamkeit gewürdigt hat, zeigt 
sich keine Spur von einer Bekanntschaft mit Weil's Aufsatz, 
und Stahr legt mir sogar ausdrücklich das ,Verdienst* bei ,zu- 
erst den medicinischen Ursprung des Terminus Katharsis auf- 
gehellt (S. 21 und S. 2) und die Stelle der Politik gründlich 
— wie er sich ausdrückt — herangezogen zu haben (S. 3 und 4). 
Ebensowenig hatte Ludwig Kayser, dessen eingehendes Eeferat 
über meine Schrift Weil zu seiner Erklärung veranlasst, Kunde 
von dem Weil'sohen Aufsatz erlangt, und eine gleiche Schuld 
hat im vorjährigen Januarheft des Heyse'schen Litteraturblatts 
der meine Ansicht selbständig weiterführende Beurtheiler auf 
sich geladen, in dessen Chiffre ich einen allgemein geschätzten 
philologischen Forscher erkenne. So sehr ich mich nun aber der 
üebereinstimmung mit Weil in manchen Punkten, besonders in der 
medicinischen, nicht moralischen Auffassung der Katharsis, schon 
deshalb freuen muss, weil ich jetzt aus der wenig wünschens- 
werthen Lage befreit bin, etwas ,ab8olut Neues und Unerhörtes*, 
wie mir sowohl Stahr S. 29 als Spengel (S. 8 und 12) vorwirft. 
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ändert beibehalten wissen^ aber Sie heben nicht, ja zum 
Theil berühren Sie nicht einmal die Uebelstände, mit wel- 
chen sie behaftet ist. Denn 

a) was. den Umfang der tragischen ,R^i"^ig^"g* ^®" 
trifft, so erstrecken Sie (S. 45 unten) dieselbe mit Lessing 
so ziemlich auf alle Afifecte, erklären aber nicht, wie da- 



gesagt zu haben: so bekenne ich doch, dass ich selbst die zwei 
ersten Abschnitte meiner Schrift, bei denen ja allein von einem 
Zusammentreffen die Rede sein kann, nicht würde unge- 
schrieben gelassen haben, wäre mir auch der Weil'sche Auf- 
öktz früher bekannt geworden. Denn Weil hat das Richtige 
zwar gefühlt, aber er hat es weder, so weit man sehen kann, 
bei sich durchgearbeitet, noch hat er es für Andere bewiesen. 
Von den zehn Quartseiten, welche sein Aufsatz einnimmt, be- 
schäftigt er sich auf sechsen mit einer blos registrirenden, 
das Resultat nicht innerlich vorbereitenden Aufzählung der 
früheren Erklärungen, und die vier Seiten, welche seine eigene 
Ansicht darlegen sollen, enthalten über die eigentlichen herme- 
neutischen Schwierigkeiten nur sehr kurze Andeutungen, zum 
Theil unrichtiger Art. Man vergleiche z. B. meine Ausführungen 
über Twi' wiovnov und über na&Tiftdrwy (S. 22 — 30, 99 — 105,) 
mit folgenden Sätzen, den einzigen, welche Weil diesen Kern- 
punkten der ganzen Frage widmet (S. 140) : ,der G-enetiv na- 
,d7if.idT0)y muss unsrer Ansicht nach nicht objectiv sondern sub- 
jectiv gefasst werden. „Die Reinigung solcher Affecte" ist die 
,Reinigung, welche durch solche Affecte bewirkt wird. Die TragÖ- 
,die, sagt Aristoteles, bewirkt durch Mitleid und Furcht die solchen 
,Affecten eigenthümliche Reinigung. „Solchen Affecten" heist es 
,und nicht „diesen" weil der Enthusiasmus in dieselbe Klasse 
jgehört, ebenfalls cathartisch wirkt.* Ich muss hiemach zwei- 
feln ob Weil mir in der Aufstellung des Unterschiedes zwi- 
schen ndd'og und nadTjua beistimmt ; keinenfalls aber kann ich 
ihm in seiner Auffassung von twi^ toiovtcov beistimmen; denn 
er nimmt es offenbar für gleichbedeutend mit Etcetera. 
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bei die Geschlossenheit der Definition bestehen könne, nnd 
warum Aristoteles seine tragischen Regeln immer nur von 
Mitleid und Furcht ableite — kurz, Sie erledigen nichts 
von dem was in meiner Schrift [oben S. 24—26] gegen 
Lessing bemerkt ist. 

b) Ueber die Art und Weise der moralischen 
Reinigung habe ich bei Ihnen keinen Aufs chluss gefg uden. 
Wollen Sie auch hinsichtlich dieses Punktes die von mir >/ -.- , 
[oben S. 3] angeführten Lessing'schen Sätze unterschreiben r^f.^ •- 
und mit Allem, was daraus folgt, vertheidigen? | '^ v;v V 

c) Was das Wort xa&aqaig anlangt, so behalten Sie mit '^^^ ";;, v^^ 
Lessing die üebersetzung ,Reinigung' bei, gehen jedoch,-^ ^' 
schwerlich in Lessing's Sinne auf den platonischen Ge- .^' 
brauch zurück, d h. vorwiegend auf die L us tration. 'Bei 

^ Piaton ist nun aber xccO-agaig blos eine von der Lustra- 
tion, oder, jedoch seltener, von der Medicin hergenommene 
Metapher, als solche beabsichtigt, als solche erkennbar 
und auf den ersten Blick verständlich; weshalb auch Pia- 
ton sich nie veranlasst sieht, eine Worterläuterung von 
nad^aQoig zu geben, sondern überall wo er ein tertium com- 
parationis zu finden glaubt, bedient er sich der Metapher, 
und redet daher von einer asketischen, ethischen und dia- 
lektischen Katharsis. Bei Aristoteles dagegen ist xa- 
^agaig ein metaphorischer Terminus, den er, wie alle 
seine Termini, einer besonderen Worterläuterung bedürftig 
findet (r/ di Xiyofxev ttjv xa^agaiv xzL Politic. 8, c. 7; s. 
oben S. 7 Z. 10), und fttr den er ein bestimmtes Gebiet abge- 
grenzt hat. Er kennt weder eine asketische noch eine 
ethische und am allerwenigsten kennt er eine dialek- 
tische Katharsis. Sondern Katharsis ist ihm nur eine Art 
die na&rjTixoi (nicht die nad^i]fiaza) zu behandeln. Ich 
muss also nach wie vor behaupten, dass der Terminus 
xa^aQoiQ zuerst von Aristoteles geprägt worden, und dass 
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die platonische Metapher, d. h. die Lustration ans den in 
meiner Schrift (oben S. 12, 13) angegebenen Gründen für die 
Aufklärung jenes aristotelischen Terminus nicht brauchbar 
ist. — Wo möglich noch weniger als mit Ihrem Zurück- 
gehen auf Piaton kann ich mich mit Ihrem Vorwärtsgehen 
zu den Neuplatonikern (S. 33 — 37) befreunden. Sie wissen 
es so gut wie ich, dass diese Leute unter xa&aQTixai age- 
zai etwas in ihrem System, und nur in dem ihrigen, ganz 
Bestimmtes verstehen, nämlich die dritte Tugendstufe, welche 
auf die q>vaii^ai und die TcoXtTixal dgeral folgen, den d-etJ' 
QfjTiTiai aber und den d'eovQytytai vorhergehen soll. Die Be- 
zeichnung Tia&aQTiKai agezat für Askese — denn sachlich 
ist dies gemeint — ward anerkanntermaassen aus den be- 
züglichen Stellen des platonischen Phädon entlehnt. Dass 
Olympiodoros, in einer schon von Fabricius (prolegg. in 
Marinum p. XL VII ed. Boissonade) im richtigen Zusammen- 
hange angeführten Stelle, alle Lehren der früheren Schulen 
über Bezähmung der Begierden als Tcad^agaecog tqotcoi, 
2T(otycdg neQinarrjTiiiog u. s. w. | herrechnet, entspricht ganz 
der bekannten mengenden Weise, in welcher diese Neu- 
platoniker, unbekümmert um geschichtliche Genauigkeit, 
die älteren Systeme misshandeln. Solche Anachronismen 
dürfen, wenn man einmal Olympiodoros und seines glei- 
chen kennt, nicht befremden, aber eben deshalb können 
sie auch durchaus nicht belehren*); und Ihnen so wenig 
wie Daniel Heinsius vor Ihnen (s. meine 7. Anmerkung**) 

*) Wie unbesonnen man zur Zeit der Neuplatoniker mit 
dem Stichwort xa&aQTixog überall um sich warf, zeigt recht 
anschaulich die von Africanus herrührende chronographische 
Anzeichnung bei Syncellus p. 489 ed. Bonn.: 2o)XQdT7jg cpiXo- 
ao(pog xa&agrixbg ^v&si, welche Scaliger in seinen griechi- 
schen Eusebios (Olymp, tic p. 170 ed. sec.) aufgenommen hat, 

**) [oben S. 94.] 
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ist es, scheint mir, gelungen, jene neuplatonische xa^agri" 
xal ageTai für das Verständniss des aristotelischen Ter- 
minus nutzbar zu machen. Ich meines Theils habe den 
Jamblichos und Proklos nur da für Aristoteles benutzt, wo 
sie von theatralischer Katharsis sprechen; denn alsdann 
können Sie weder aus Piaton schöpfen, noch aus eigenem 
Dogma reden. Beiläufig gesagt, scheinen Sie (S. 27) meiner 
Schlussfolgernng aus Jamblichos nicht ihr Recht wider- 
fahren zu lassen. Aus ihrer Darstellung kann der Leser 
nicht erkennen, dass es sich bei Jamblichos handelt um 
eine Anwendung des Gedankens der aristotelischen Ka- 
tharsis auf phallisches Gebiet. — Auch wäre es mir sehr 
erwünscht, wenn Sie mir die Stellen angeben wollten, die 
Sie im Sinne hatten, als Sie S. 33 schrieben, ajteQaaig sei 
,ein den spätem Secten geläufiger Ausdruck'. 

IL Unter dem was Sie gegen meine Auffassung 
vorbringen, fordert zunächst zur Besprechung auf 

a) Ihr S. 17 gemachter Vorschlag, in dem Satze des 
Aristoteles Politic. 8, 7, 1341 b, 36 q^afniv ö^ ov fiiag evsKcv 
ioq)€X€lag rfj [tiovoty,^ xQ^ö&ai delv aXXa ycal nXsLOvtov %a.' 
Qiv ytai yag uaideiag e'vsxev xal Tiad-aQoecog — vi ös Xeyo- 
f,i€v trjv xad-agaiv vvv [tisv aTtkcog, Ttaliv d' iv roig Ttegi 
TtotrjTixrjg eQnvf.tev aacpiaregov — rgitov de TtQog diayioyrjv, 
TCQog aveaiv re y.al ngog rfjv Tr,g avvvoviag avanavoiv die 
Worte TQiTov de folgendermaassen umzustellen: nQog dia- 
ycoyrjv, | tqitov de 7iQog aveaiv, Sie haben es sich gewiss 
nicht verhehlt, ein wie missliches Ansehen es gewinnt, 
wenn der Anwalt einer Sache gezwungen ist, die Beleg- 
stücke gerade in den Worten, welche den Nerv des Be- 
weises berühren, erst zu emendiren, mag die Art der Emen- 
dation noch so vortrefflich sein; und ich bin wirklich be- 
gierig zu erfahren, ob ein so erprobter Kenner des aristo- 
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telischen Stils wie Sie diese Conjectur bei devregac q)Q0V' 
riöeg auch nur als eine mögliche festhält. Nach dem über- 
lieferten Text wird die Trichotomie so gezählt: erstens 
zu Erziehungszwecken, zweiten^ zu Katharsiszwecken, 
drittens zur Unterhaltung, Erholung, Abspannung. Diese 
Art der Zählung ist ganz in Aristoteles' sonstiger Weise; 
er gestattet es sich*) oft, die zwei ersten Glieder einer 
Dreitheilung, wenn jedes Glied durch Ein Wort ausge- 
drückt ist, einfach mit Gonjunctivpartikeln aufzuführen, 
und durch das Zahlwort tqitov vor dem dritten Gliede 
nöthigt er dann den Leser, die zwei ersten nicht neben 
einander zu stellen, sondern nach einander als eins, zwei 
zu zählen. Um ein Beispiel aus der Politik selbst zu nehmen: 
im eilften Capitel des dritten Buches heisst es (1282 a 3): 
lavQog (J' o TS dr]iiuovQy6g nai 6 dgxtTeicvoviiiog xal tQirog 
6 Tienaideviiievog ,Arzt ist erstlich der empirische Praktiker, 
zweitens der wissenschaftlich gebildete Arzt, drittens der 
medicinische Dilettant*. Nach Ihrer Versetzung des rgkov 
de soll nun aber so gezählt werden: Numero eins xat yaQ 
naiÖBiag ^vexer ymI Tta&ccQaetjg, nun kommt eine längere 
Parenthese, dann ohne irgend eine Verbindung als Numero 
zwei 7iQog diaycoyfjv, Glauben Sie dass Aristoteles oder 
überhaupt Jemand, der deutlich sein will und nicht mit 
1) 2) 3) beziffern kann, in solchem Falle das devregov de 
weglassen darf, oder können Sie eine ähnliche Stelle bei- 
bringen, wo Aristoteles es thut? — Veranlasst hat Sie zu 
dieser Conjectur, welche zum Erweis der Identität von 



*) [Vgl. Eth. Nicom. 1, 3, 1095^ 17 rgsig [ßm'] sial ^a- 
haia ol ngov/opTsg^ o is vvv slgti^ivog [anoXavauxdg] xai o noXi- 
tixbg xal TQirog 6 SewQTinxog, Andere ähnliche aristotelische 
Stellen sind erwähnt von Vahlen in seiner Ausgabe der Poe- 
tik, Berlin 1874, p. 91.] 
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Ttaidaia und xa^agaig dienen soll, ein vermeinter Wider- 
spruch des fünften mit dem siebenten Capitel. Von einem 
solchen Widerspruch vermag ich nichts zu entdecken. Im 
fünften Capitel betrachtet Aristoteles die Sache, ganz nach 
seiner stehenden Aporien - Methode, so wie sie sich prima 
facie, um mit den Juristen zu reden, auch dem gewöhn- 
lichen Blick darstellt. Er fragt: ,wozu soll man musika- 
lisch sein? etwa zu blos spielen|dem Ausruhen {jiaidiag 
^v&nav xai dvaTzavaewg), oder weil man dadurch besser wird, 
oder, noch eine dritte Möglichkeit, wenn nicht zu blossem 
Spiel, dann etwa zu edlerer Unterhaltung (dmywyjj, was so 
viel ist wie ilev^egiog diayioyij 1339 b 5). Hier erwähnt 
er die Katharsis nicht, eben weil diese sich nicht prima 
focie darbietet, sondern ein dem Aristoteles eigenthümlicher 
und erst besonders darzulegender Gesichtspunkt ist; hier 
lässt er auch avanavatg und diaycoyrj als zwei geschiedene 
Möglichkeiten auftreten, weil er hier nur vorläufig das 
Problem hin und her werfen will. Im siebenten Capitel 
dagegen spricht er in wissenschaftlicher Strenge seine 
eigene schliessliche Ansicht aus; dort tritt also erstlich 
die Katharsis als etwas Neues, ihm Eigenthümliches hinzu, 
und wird besonders erklärt; dann aber werden, wie es die 
Logik verlangt, ävccTtavaig und öiaycoyrj nicht als zwei 
Hauptnummern gezählt, von denen jede auf gleicher Linie 
mit Tiaidsia und mit Ttdx^aQOig stände, sondern es wird nur 
der umfassende Begriff diaycoy^ als Eine Nummer gezählt 
und sein die dvanavoig einachliessender Umfang nach- 
träglich durch die Worte ngog ävaalv re xai avanavoiv an- 
gedeutet. 

b) Sehr auffallend ist mir auch, dass Sie (S. 28) die 
Identität von naiöda und Tta&agoig dadurch zu beweisen 
suchen dass Sie sagen, in Aristoteles' Worten p. 1340 a 9 
OTi (dia T^g fiovoiK^g) yiyvof.ied'a 7t o toi riveg q>av€QOv . . 
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dia TfSv X)lv/i7tov ineXfov ,werde den Liedern des 

Olympos eine ethische Bedeatung zugeschrieben^ d. h., 
nach dem Zusammenhang Ihrer Worte, eine moralisch bil* 
dende. Der unmittelbar folgende Satz Tavza yaq o^oXo- 
yov/d€V(og noisi vag xffvxccg iv&ovaiaatiKag erklärt doch aus- 
drücklichy dass die Wirkung der Olymposlieder auf den 
Charakter, die Art wie sie zu Ttoioi riveg machen, nur eine en- 
thusiastische ist, und der Enthusiasmus, lautet es weiter, 
Tov Ttegi tijv xfjvxrjv rjd'ovg nad-og eoTi, ist einAffectdes 
psychischen Charakters, nicht des moralischen. — Fernef 
waren die Olymposweisen doch Flötenweisen, und von 
der Flöte heisst es 1341 a 21 ht ä' oi% eaviv 6 avlog 7J»i- 
xov (moralisch bildend) akla f,iallov oQyiaacinov, loaze 
TiQog Tovg ToiovTovg avTtp Tiaigovg XQrioriov iv oTg yj d'hiOQia 
Tca&aQaiv ^akkov dvvarai rj f,iad'r]Giv. Und liegt nicht zu- 
gleich I in diesem Satze ein jede Widerrede abschneidender 
Beweis*) dafür dass dem Aristoteles das moralisch Bil- 
dende {j^&ixov) etwas von der xcci^agaig scharf Geschie- 
denes ist? 



Was Sie sonst gegen meine Auffassung sagen, ent- 
zieht sich der argumentirenden Besprechung, da es in das 
Gebiet des individuellen Meinens über Moral, Poesie u. s. w. 
gehört. Ich berühre also nur noch einen Nebenpunkt, weil 
er zu einer nachträglichen kleinen Vermehrung des Mate- 
rials far die Hauptfrage Anlass giebt. 

S. 11 sagt der Text Ihrer Abhandlung, meine ,Belesenheit 
habe neuaufgefundene Belege aus Jamblichos und Proklos her- 



*) Ich bemerke gern, dass auch Weil S. 139 diese Stelle 
als eine entscheidende hervorgehoben hat. 
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vorgesucht* und daran knüpfen Sie die Note : ,Beide Stellen 
hat Lobeck im Aglaoph. 688—9 angeführt*. Aehnlich ver- 
fahren Sie S. 30. 

Lobeck redet dort von dem Zusammenhang der Dar- 
stellungen in den Mysterien mit den scenischen Dramen 
und seine Worte lauten : Neque ea (dramatum mysticorum et 
scenicorum similitudo) veteres scriptores praeteriit, qui quae 
Aristoteles de causis tragicae poesis disputat nihil immu- 
tantes ad spectacula sacrificalia transferunt. Primum Quin- 
tilianus*) de Mus. L. IIL p. 158 zag Baxxixag TC^etag 'xal 
liaai Tovxaig TiagaTtkrjoiaiy koyov rivog txeaS'aL cpaaiv^ oniog 
av 7] cd)v äinad'€GT€Q(ji)v yrroirjaig mto nov ev ravzaig f.ieX({)' 
öuov xal OQX?ja€Cüv af,ia naiöiaig ixxaO^aiQifjTai, Secundo 
lamblichus (nun schreibt er ohne weitere Bemerkung die 
bezügliche Stelle de Myst. I, 11, p. 22 aus von dvvajtiatg 
bis ßlctßrig (s. oben S. 40); durch Versehen fehlt xtiv vor 



*) [Yen dieser Stelle des Aristides Quintilianus, in der 
, ein Nachhall der aristotelischen Katharsis unter neuplatonischen 
Zuthaten vernehmlich wird, hat Lobeck hier nur den Haupt- 
satz berücksichtigt. Ausführlicher hat sie A. Döring, Kunst- 
lehre des Aristoteles S. 332 behandelt und auch die von Lo- 
beck wohl absichtslos hinter nvolijaig ausgelassenen Worte iia 
ßiov xai Tv/rjv besprochen. Der von Lobeck nicht ausgeschriebene 
neuplatonische Theil ist wohl folgendermaassen durch leichte 
Aenderung und gebesserte Interpunction lesbar zu machen: f,i6' 
Xwilag is Xoyog oiQXtjy (pvai)(wmu]y xal jiQwnavrjy röv ev&ov- 
aiaa^öv dsUvvav' r^v ydg cfjj xpv^^v int xads ^sipaaav (d. h. in 
der neuplatonischen Sprechweise: ,zur Sinnenwelt herabge- 
glitten*) änoßo?,^ (pQOv^aswg ovdsv akX' rj.iv ayvwala xul Xijdyj 
diu Tov ocofxunmv yivofiavriy vtaQOV tuqu/ov ts xal nwijasiog ifimnXa- 
jLiirTjv nugdcpoQOv Ttwg (so statt n wg) iv avvw rs Trjg ysviaswg 
xadloiaad-fu XQ^^V ^^^ ^ Sbvqo ßi(t) xavd uvag nsQioiovg nXdov 
TS xal fieioy naganoXaveiv (nämlich tuQuxov xal nwijaeüig).] 
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h rifjuv und mit Auslassung von ßQctxeig xtX. heisst es elg 
ivegysiag öi 7CQoay6in€vai). Is quidem loquitur de illis alaxQO- 
loyiaig rcQog Ugoigj quibus non Cerealia solum et Diony- 
sia sed etiam allorum deorum sacra perstrepebant. Zu 
den Worten de causis tragicae poesis disputat findet sich 
dann noch folgende Note : hunc sequutus Proculus in Polit. 
p. 360 et 362 comoediam et tragoediam ad dfpoaiuaiv xuiv 
Tta&oßv refert. cf. Plutarch. Symp. L. in. Qu. 8, 2, 145. | 
Soll es auf ,Belesenheit^ ankommen und auf die Glo- 
riola Auseinanderliegendes zu combiniren, so macht es 
schwerlich einen Unterschied, ob man aus dieser zu ganz 
anderem Zwecke und in ganz anderem Zusammenhang auf- 
tretenden Citatenreihe Lobecks, oder aus der, bei Studien 
über Geschichte der Philosophie doch einmal unvermeid- 
liehen, Leetüre des Jamblichos und Proklos die für Aristo- 
teles brauchbaren Körnchen gewinnt. Dass man, ohne vor- 
her selbständig die nöthigen Gesichtspunkte gefasst zu 
haben, mit jenen Lobeck'schen Gitaten nichts für Aristo- 
teles f[5rdern kann, zeigt gleich Lobeck recht deutlich, da 
er ja was mir nach meiner Weise, und jetzt auch Ihnen 
nach der Ihrigen, für die Frage über Wirkung der Tra- 
gödie aufschlussreich wird, zu den aristotelischen causis 
tragicae poesis in^Beziehung setzt; mit welchem Recht, mag 
hier unerörtert bleiben. Ja, vielleicht liefern Sie selbst' 
einen ähnlichen Beweis ; denn Sie hatten sicherlich Lobecks 
1829 erschienenen Aglaophamus gelesen als Sie im Januar 1836 
Ihre erste Abhandlung über die Poetik in der bayerischen 
Akademie vortrugen; dort gingen Sie schon auf die Ka- 
tharsis näher ein, aber der Stelle des Proklos, von welcher 
sie doch jetzt zugestehen (S. 31), dass sie eine uns verlo- 
rene ,weitere Darstellung der Lehre durch Aristoteles 
voraussetzt', thaten Sie keinerlei Meldung. Uebrigens war 
der in meinem knappen Vorrath eigener Bücher leider 

Bemays, Abhandlangen. 9 



130 üeber die tragische Katharsis bei Aristoteles. [875] 

fehlende Aglaophamus mir nicht zur Hand als ich meine 
Arbeit abschloss, und ich erinnerte mich auch jener Gitate 
nicht; sonst hätte ich es gewiss nicht unterlassen, die von 
mir nicht gefundene Stelle aus Plutarchs Tischfragen, die 
Lobeck nur in Zahlen anführt und die Sie mit gänzlichem 
Stillschweigen übergehen, unter dankbarer Erwähnung des 
Lobeck'schen Fingerzeiges für meinen Zweck auszubeuten. 
Ich will das also jetzt nachholen. Plutarch bespricht dort 
die in den aristotelischen Problemen 3, 2 aufgeworfene 
Frage, warum die Angetrunkenen (d'^QO&ioQoxeg) mehr Un- 
sinn treiben als die völlig Betrunkenen. Die Lösung, welche 
Aristoteles giebt, dass nämlich bei den Angetrunkenen das 
ürtheil und der Wille nur verwirrt aber nicht, wie bei den 
völlig Betrunkenen, gelähmt, jene daher noch zu einem, ob- 
zwar folgewidrigen, Handeln fähig, diese dagegen ganz 
stumpf seien — eine solche Lösung ist für Plutarch zu 
einfach. Er sucht nach anderen Erklärungen und sagt| 
schliesslich, es möge wohl mit dem Wein wie mit so vielen 
anderen Stoffen sein, deren Wirkungen nach der Quantität 
verschieden und oft entgegengesetzt sind. So härte eine 
massige Hitze den Thon, eine grosse Gluth bringe ihn in 
Fluss. Die erste Wirkung des abführenden Niesswurzes 
sei den Körper in unbehaglichen Aufjuhr zu versetzen 
(c^QXrjv xov ytad'aiQeiv ex^t ro xagaTtaiv xov dyxov); nehme 
man weniger als die gehörige Dosis, so erfolge zwar die 
Unbehaglichkeit, aber keine Abführung. Ebenso bei Schlaf- 
trunk. Die zu wenig Nehmenden werden aufgeregter als 
sie vorher waren; die mehr Nehmenden fallen in Schlaf. 
Und so sei es begreiflich, dass auch das Lärmen der An- 
getrunkenen, nachdem es den höchsten Grad erreicht, 
nachlasse und gerade das fortgesetzte Trinken des Weines 
zu dieser Beruhigung helfe; denn sein massenhaftes Ein- 
strömen in den Körper setze das tobsüchtige Gemüthsele- 



[876] lieber die tragische Katharsis bei Aristoteles. 131 

ment von allen Seiten in Brand und zehre es auf. ,So wie 
das Trauerlied und die Grabesflöte zuerst in leidenschaft- 
liche Aufregung treiben und Thränen hervorlocken, aber, 
indem sie das Gemüth in Klage ausbrechen lassen, all- 
mählich die Trauerkraft ausschöpfen und aufzehren {äoTteg 
^ d-Qrjvcpdia ndl 6 e7ti7ti]d€Log avkog iv OQxfi na&og xivel 
y.ai ödx^Qvov sxßal^ei, nQoaycov ös t'^v ipvx^v eig oixtov 
ovTto xara f.uxQdv i^atQsl (i^eg^'f) ymI dvaUanei ro kvnrjTi" 
y,6v)y ähnlich sieht man es auch bei dem Wein, dass, nach- 
dem er das sprudelnde und aufbrausende Element in hef- 
tige Unruhe und Aufwallung versetzt hat, er dann den 
Geist untertaucht und zum Stillstand bringt, so dass der- 
selbe, je weiter er in den Rausch hineinkommt, desto mehr 
sich beruhigt'. 

Diese Vergleichung der Wirkungen des kathartischen 
Niesswurzes mit dem beruhigenden Einfluss der die Trauer 
durch Ausschöpfung stillenden Flötentöne, zeigt so deutlich 
als man es nur wünschen kann, dass Plutarch sich, we- 
nigstens als er jene Stelle schrieb, die med icinische Be- 
deutung der musikalischen Elatharsis gegenwärtig erhalten 
hatte. Und ich begreife auch nicht wie Sie (S. 25) in einer 
anderen Stelle des Plutarch (Gastmal der sieben Weisen 
13, p. 156 B), welche, allerdings an Aristoteles anlehnend, 
besagt ,die Aufgabe der Musen sei Jtaideveiv tcc ijS-rj 
xat TtaQTjyoQeiv za 7t a & rj tiov xQWfxivcjv fnileai y,al aQ- 
f,ioviaig^ einen Beweis fllr die Einerlei|heit von rtaideia und 
yM&aQOLg finden können. Liesse Plutarch die ethische Wir- 
kung der Musik mit der auf die Affecte gerichteten ka- 
thartischen zusammenfallen, so hätte er nicht so unver- 
kennbar absichtlich das Verbum variirt. Er thut dies, weil 
er die Wirkungen der Musik, ganz im Sinn des Aristoteles, 
nach zwei verschiedenen Seiten auffasst, erstlich inso- 
fern sie den Charakter sittlich bildet {jcaidsvstv ra ijd^r]) 
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entsprechend dem i^d^ixov des Aristoteles; and dann, ent- 
sprechend der aristotelischen xa^gaigj insofern sie den 
Affecten, nicht eine Läntening, sondern eine yBesehwich- 
tignng (nagr^yogtiv vä ndS-r^y verschafft, ein 7Lovq>iCBa&ai 
fuS^ rjdor^f wie es bei Aristoteles heisst Dass naqxffo- 
Q€iP ,beschwichtigen' bedentet, bedarf keines Nachweises; 
und dass es anf medicinischem Gebiete als eigenfliches 
Wort in diesem Sinne, & B. f&r Beschwichtigung des Hosten- 
reizes, bei Hippokrates vorkommt, ist zwar zn erinnern 
auch nicht gerade nöthig, aber eine Verweisang anf Foe- 
sins [und etwa noch anf die aaserlesene Stellensammlnng 
bei Sahnasios zn Tertnll. de pallio p. 289 ed. LB. 1656] 
kann wohl ebenso wenig etwas schaden*). 



*) [Spengel's Antwort auf diesen Brief steht im Bhei- 
nischen Mnseom Bd. 15 (1860) S. 458. Vgl daselbst S. 606.] 



Ergänzung zu Aristoteles' Poetik. 

(Zuerst erschienen im neuen Rheinischen Museum für Philologie 

Bd. 8, Jahrgang 1853, S. 561—596.) 



Wie weit auch die Meinungen über die aristotelische 
Poetik auseinandergehen, darüber kann kein Zweifel sein, 
dass eine ausführlichere Behandlung als jetzt vorliegt der 
Komödie zugedacht war und auch zu Theil geworden ist. 
Die Anfangsworte des Buches verheissen ein Eingehen auf 
alle Arten der Poesie, und wer einer solchen allgemeinen 
Verheissung gegenüber noch Winkelzüge sich erlauben 
wollte, wird doch weder das ausdrückliche, in unserer 
Poetik nicht eingelöste Versprechen zu Anfang des sechsten 
Gapttels (tibqI xw^i^d/acj vgtsqov eQov(.iav p. 1449 b 22) weg- 
zuklügeln noch zu leugnen gesonnen sein, dass die Gitate 
in der Rhetorik (1 c. 11 p. 1372 a 1 dicoQiarm de neql ye- 
koicov /w^tg iv Toig 7teQi Tcoirjzvx^g; 3 c. 18 p. 1419 b 5 
siQtjTat noaa aYörj yeXoicov eariv ev Tolg negi TtoirjtixTJg) 
sich nur auf eine umfangreichere Ausführung über Komö- 
die beziehen können als im vierten und fünften Capitel der 
Poetik enthalten ist Denn da wird (p. 1449 a 34) blos 
gelegentlich eine nicht weiter entwickelte Definition des 
Lächerlichen überhaupt {tov yeXoiov) gegeben, keine Auf- 
zählung und anordnende Eintheilung der Arten des Lächer- 
lichen, wie sie die Rhetorik citirt. 

Der Verlust also ist sicher; wie er entstanden, kann 
nur im Zusammenhange mit den vielen anderen kritischen 
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Fragen über den jetzigen Zustand der Poetik erörtert 
werden ; hier sei es versucht, ihn in einem nicht unwesent- 
lichen Theile zu ersetzen. 

Gramer hat als Anhang zum ersten Bande seiner Pa- 
riser Anekdota aus einer Coislinianischen Handschrift'^) 
einige griechische Sätze mitgetheilt, die dann bei Meineke 
(fragmm. comm. graec. 2 p. 1254 ed. maior.), in der Didot'- 
schen Scholiensammlung zu Aristophanes (prolegomm. X d) 
und vor Bergk's Ausgabe des Aristophanes (prolegomm. XI) 
nach dem Cramer'schen Text wiederholt worden sind**). 
[Sie folgen hier mit den Absätzen und in der Schematenform, 
wie sie Gramer in allem Wesentlichen mit der Handschrift 
tibereinstimmend giebt. Der bei Gramer vorliegende Wort- 
laut jedoch, welchen wie die eben genannten Gelehrten so 
auch ich beim ersten Erscheinen dieser Arbeit zu Grunde 
legen musste, leidet, wie sich jetzt herausstellt, an mehr- 
fachen, durch Nachlässigkeit der Abschrift oder des Ab- 
drucks entstandenen Auslassungen und sonstigen Fehlern; 



*) *Inter varia logica Schemata reperta sunt antiquissimo Co- 
dice Coisliniano 120, qui est membranaceus form, in fol. et saeculo 
decimo pulchemma manu scriptus. Codicis major pars quaestiones 
Anastasii theologicas refert, tum Andronici Rhodii philosophi Peri- 
patetici tractatum de Animi A£fectt. in fine mutilum, dein quaedam 
Chronologica et fol. 230 Commentarium in praedicamenta Porphyrii. 
Fol. 237 IIsq) sMovg' (frjaCv 6 EvQiniifrjg negl ^o^vixog rivog (Stob. 
Tit. 65, 1) 7TQWT0V fihv elöog a^tov rvQavviöog, Postea varia Logica 
Schemata, quibus interposita sunt medio fol. 248 yers. inter liXog tov 
a ax^ifActjog et ngmog tqotios iv ß a^fi/^ttriy quae de Comoedia exscripsi*. 
Gramer. 

**) [Auch von Vahlen in seiner zweiten Ausgabe der aristote- 
lischen Poetik, Berlin 1874, p. 77.] 
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diese zu ergänzen und zu berichtigen bin ich in den Stand 
gesetzt durch ein mit grösster Sorgfalt angefertigtes Facsi- 
mile der Handschrift, welches ich der zuvorkommenden 
Güte des Herrn Professors M. Bonnet in Paris verdanke.] 



§. 1. Tijg notfjaetos 
fj /nhv äuCfiTjTog tj Sk (uijlitjttj 



laioQiXTj naidfutixri ro fihv rb Sk ^oafiarixbv 

inttyyeXrixov xnl nqaxrtxov 



iKpijyijTtxri &€(OQriTi Xfj 



XtOfAtp' TQa- fiC" Ott- 

S(a yt^öCa fjtovg rvQovg 



^ tQayitjdia vrpaiQei xa qioßega Tra&rjiiiaTa r^g xpvxfjg öi^ 
oIUtov yial deovg*)^ y,al oti ov^iueTQiav d^eXei ix^iv tov q>6' 
ßov, E%ei öi firjTega r^v lv7tr]v, 

§. 2. K(x)f.i(j}dla iari ftiinrjaig Tiga^ewg yeXoiov nai 
dfioiQov (itsyed'ovg zeXeiov, xoiQig inaorov tüv (.loqitov ev 
Tolg eideai dqüvrog aal dt' anayye'kiag, ÖC rjdovfjg i^al yikü)- 
Tog 7t€Qaivovaa ttjv tvjv toiovtiov Tta&Tjjuarwv ^iad'aQaiv. 
t%ei 3s jutjTeQa tov yakiora, rivezai di 6 yilcog 

ttTib jf^g Xi^€(ag ano iiav TtQayfAajiav 



xara ofito avvw «cFoÄ« nagojvv vnoxo i^aXlct- a^Vf^tf A^lfojf 
vvfiCav vvfiCav (T/iav uCav QiOfia y^v**) 



naQtt TiQoa&sffiv xal wtovy roTg 
äifaCgimv ouoyev^ai 



*) [Die Wörter xal ö^ovg fehlen bei Gramer.] 
**) [So die Handschrift, wie auch bereits Bergk in seiner 
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§• 3. o fx T€ov TtQtty/Liatfov yiltog 



! I I I I I 

Ix Tfjg ix T^c fx rov ix rov ix rov ix tov ix tov otuv ug oxav ctaW' 

6/Lioi- «TT«- aöv Swa- TiaQtc xara- ^Qrja&ai. t(ov i^ov' aQjrjfTOS 6 X6- 

(6(J€- rrjg varov tov nQoa ffxeva- (poQTixy aCttv i^ov- yog ^xaXfiri- 

lag xa\ SoxC-l^Bivra ÖQxv^f* KovnaQilg de/LiCav axo- 

I XQV^^*^ ttvaxo' av ngoa- Tttu^ytara kovS-tav e- 

' kovd-ov wnanQog (pavXoTfjfta /wv. 

TtQog To TtQog To TOfAO/- Xafjßavrj 

X^Iqov ßilTtov &tiq6v *) 



§. 4. Jiag)€Qei rj Y,tof.i(^dia rrjg loiöoQiag' enei ^ f,iiv 
koidoQta aTtaQcmaXvjcTiog ra uQoaovza xaxa dic^siaiv, tq de 
dslzai TTJg xalovf.iivf]g E(,i(paaetog. 

§. 5. X) ay^afTtriov eksyxstv O'alei af,iaQTi^f,i(XTa z^g xpv- 
X^g xofi TOV aiofioTog, 

§. 6. SvfxfxBTQa TOV q)6ßov d'eXBi aivai ev Talg Tgayip^ 
diaig Ttal tov yeXoiov iv Talg xcojtK^diaig. 

§. 7. Kcüfiqtdiag vXtj 



/Liv^g rfO-og didvoi« Xi^ig fiikog oipig 

M.vd'og ncDf.u'Kog botiv 6 ftBQi yBkoiag Tiga^Big B^iDv Trjv 
avoTaaiv, 

'Hd'Tj xo)iii(itdiag za tb ßu)/iol6x(x ymI t« BigioviKa xai 
Ta Twv aka^oviov. 



zweiten Ausgabe des Aristophanes (1857) statt Gramer 's i^avaklayriv 
vorgesclilagen hatte.] 

*) [Dieses ganze sechste Glied der Reihe ist bei Gramer 
spurlos verschwunden. Statt nQoatana steht in der Handschrift der 
Schreibfehler n^oaana,] 
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zliavoiag fiiQrj dvo' yv(ü^7} xat moTig 

I /<^ 



oQxot avvS-rjxai fiaQtvQtai ßaOavoi vojuoi 

Kioiiuxrj eoti le^ig y.olv7j ymI dr]in(6drjg. 

zfel TOP Kto^KpdoTtoidv Ttjv uaxQiov avTOv yXwGactv roig 
TtQooionoig TteQind^evaij Ttjv de enixiaQiov avT(p ey.elvip. 

Melog TTJg fnovoix^g eativ Yötov * o&ev ait^ exeivrjg Tag 
avroteXeig aqiOQfxag de^arj hxfjißaveiv, 

^H oxpig fxeyäXriv %Qeiav roTg ögaf^aai rrjv avinfpwvlav 
TcaQsx^i. 

^O (,iv9^og '^ai ^*) Xi^ig xat ro i,ieXog ev naoaig xtof.iq)" 
diacg &eo)Qovvt(xij diavoiai, de ytal rjd^og xai oxpig ev dUyaig, 

§. 8. MEPH THZ KSlMSlUIAi: TEZZAPA 



TTQoloyog /OQixov ineiaoStov ^locfoff 
ÜQüloyog eoTiv /.logtov xcofiKifdiag ro f^uxQi trg elaodov tov 

XOQOV. 

XoQiTiOv eoTL t6 VTto TOV %oQov juiXog ^dofiavov orav exf] 

fdeyed^og inavov. 
"^EneiGodiov eati %o fdera^v dvo /o^ixe3i' (jiaXtav, 
^'E^odog eoTi t6 eni Telei Xey6(xevov rov %oqov. 

TH2 KaMSilAIAS 



naXaia via fiiari 

i} TrXeov«- ri tovjo filv ij an^ ufi- 

Covaa T^ ngoiBfiivri tpolv ^6- 

yeloCtß ngogokro fnyfiivrj 

a€fiv6v ^i- 

novaa 



*) [ij fehlt bei Gramer.] 
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Eine Reihe stilistisch meistens gar nicht verbundener 
Sätze, nur durch diese Einheit zusammengehalten, dass sie 
alle sich mit der Lehre von Komödie befassen, von Tra- 
gödie und den anderen Dichtungsarten nur so viel sagen 
als zum Gontrast unentbehrlich schien, und zu Aristoteles' 
Poetik, deren Stichwörter überall hervorblicken, in Be- 
ziehung stehen. In welcher Beziehung, ob alle Sätze in gleich 
naher, kann nur die Durchmusterung des Einzelnen lehren. 

Da ist nun der Anfang des ersten Paragraphen wenig 
ermuthigend. In der ganzen schematischen Eintheilung der 
poetischen Gattungen ist nichts irgendwie aristotelisch, als 
die zum dritten Capitel der Poetik stimmende ünterab- 
theilung der ,nachahmenden Dichtung' in »erzählende**) 
(epische) und ,handelnde' (dramatische). Aber selbst hierin 
liegt ein Verstoss sregen Aristoteles. Ihm ist Poesie so 
wesentlich nachahmend, dass in der scharfen Terminologie 
einer Eintheilung von ,nachahmender Poesie' zu reden er 
so wenig gestatten kann wie von feurigem Feuer. Der 
Schematiker freilich musste es sich gestatten, weil er neben 
die nachahmende als gleichberechtigte Hauptgattung eine 
,nicht nachahmende (a^u^^jyrog)' Poesie stellt Damit schlägt 
er aber der aristotelischen Lehre so derb ins Angesicht, 
dass er aufhört uns hier zu kümmern, und es kaum noch 
besonders hervorzuheben ist, wie seine ,theoretische Poesie' 
ja keine andere sein kann, als die physiologisch -didak- 



*) [Statt ijiayyelrixov bessert Bergk in seiner zweiten Aus- 
gäbe des Ar^ptophanes (1857) a7ic(yy€?.ztx6v. Ebendaselbst weist er 
die ünterabtheilung vtprjyrjnxri ^ecjQrjrtxi] der natdevrtxri zu.] 
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tische, ein Feld, das Niemand mit grösserem Kahm ange- 
baut als gerade Empedokles, von welchem doch Aristoteles 
(c. 1 p. 1447 b 19) ausdrücklich sagt, dass man ihn nur 
einen Naturphilosophen nennen dürle, Dichter könne | er 
nicht heissen, weil er nicht nachahme. — Ausser diesem 
Schema, mit welchem wohl irgend ein Kltigling dem ver- 
meintlichen Mangel der aristotelischen, das Lehrgedicht 
ausscMiessenden, Eintheilung abzuhelfen gedachte, finden 
sich in dem ersten Paragraphen noch drei Sätzchen, werth- 
los für die richtige Erkenntniss der aristotelischen Lehre, 
aber zum Theil nicht ohne Interesse für die so wechsel- 
volle und anziehende Geschichte der Auffassung derselben. 
[Bei dem ersten Sätzchen freilich: ,die Tragödie hebt die 
Furchtempfindungen durch Mitleid und Furcht auf (i; r^a- 
yipdla iq)aiQ£l zä q)oßtQa nad'iifxaTa dC oiktov xat deovgY 
sucht man vergeblich nach einem vernünftigen Grunde, 
weshalb das ,Aufheben', abweichend von Aristoteles, blos 
auf die ,Furchtempfindungen' beschränkt wird. Das vq>aiQ€l 
giebt sich als eine nichts fördernde Umschreibung von Ka- 
tharsis zu erkennen, und während Aristoteles immer nur 
von tragischen eleog und (poßog redet, hat der gedanken- 
lose Verfertiger dieses Satzes dafür oiTiTog und digg gesetzt, 
I nach der bekannten Unart solcher Nichtdenker, die ihre 

Selbständigkeit dadurch zu bekunden glauben, dass sie die 
Ausdrücke des Schriftstellers, von dem sie abhängen, mit 
verwandten vertauschen.] — Dagegen ist das folgende Sätz- 
chen (pti [rj TQayc^dia] avf.i(xeTQiav ^ekei ex^iv tov cpoßov) mit 
dem Zeichen des Excerpts (otc) an der Spitze, wenn es 
auch nichts Neues lehrt, doch vollkommen im' Sinne des 
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Aristoteles gehalten. Denn freilich ,will die Tragödie eine 
Symmetrie der Furcht haben*, nämlich ein Ebenmaass der 
Furcht mit dem Mitleid. Die Furcht darf sich nicht zur 
Betäubung steigern, bei der eine reflectirende Empfindung 
wie Mitleid nicht bestehen kann; sie darf nicht, nach Aristo- 
teles' (Bhet. 2 c. 8 p. 1386 a 22) Ausdruck, h^govamTiov 
Tov eleov werden. — Endlich geben die vier letzten Worte 
des Paragraphen {l'xsc di [?; rgayipdia] (.irjteqa rrjv Xvtitjv) 
ein lehrreich warnendes Beispiel, wie ein Commentator 
durch scheinbar vernünftiges Vei*fahren aus seinem Autor 
das gerade Gegentheil von dem herausfolgern kann, was 
er meint. Mit einer Metapher, die im Griechischen und 
zu|mal auf aristotelischem Gebiet wo möglich noch ge- 
schmackloser ist als im Deutschen, besagen sie ,die Tra- 
gödie habe die Unlust zur Mutter^ Wie ist der gute Un- 
bekannte hierauf gerathen? Die aristotelische Bhetorik, in 
der er sich auch sonst noch wohlbeschlagen erweist, ver- 
führte ihn. Dort fand er die beiden der Tragödie nach 
Aristoteles zukommenden Empfindungen, tlaog und q^oßog, 
folgendermassen definirt: 2 c. 8 p. 1385 b 13 eoTO) d^ 
S?^eog XvTVt] tlq eni (patvof.iev(ii xorx^ (px^agTix^ xat Iv' 
7tr}Q(^ TOV ava^iov Tvyxctveiv xrX.; c. 5 p. 1382 a 21 tonb 
dfj (poßog XvTtt] Tig 1^ TaQaxrj €X cpavTaaiag f.ieXXovtog na- 
xov q)d'aQTt.xov i^ kvnrjQov, beide also als verschiedene Arten 
der Xv7tr]j und er glaubte nun mit vollem logischen Becht 
den beiden gemeinsamen Gattungsbegriflf, eben die Ivrti],- 
der auf ihnen beruhenden Tragödie als erste Grundlage 
zuweisen zu dürfen. Dies bedachte er dabei nicht, dass 
Aristoteles an zwei Stellen der Poetik (c. 14 p. 1453 b 11; 
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c. 26 p. 1462 b 13) von der Tragödie eine ridovri^ mithin 
das Widerspiel von iv^riy, verlangt nnd dass ihr in der 
Politik (8 c. 7 p. 1342 a 16), mit einem für die Erklär- 
ung der Katharsis bedeutsamen Wink, das Erwecken 
einer ,unschädlichen Freude (/«^a aßkaßrjgY zugeschrieben 
wird. Angesichts so bestimmter Aeusserungen muss des 
Commentators , Unlust, die Mutter der Tragödie' als ein 
grobes Missverständniss erscheinen, das jedoch, so grob 
es ist, aufgedeckt zu werden verdiente, weil es gerade den 
Punkt triJSEt, der in unserer Poetik am schutzlosesten dem 
Missverständniss ausgesetzt und auch meistens verfallen 
ist. Denn leugnen lässt sich ja nun einmal nicht, dass 
in der Rhetorik, deren Definitionen, wie schon Lessing er- 
kannte, sonst überall der Poetik zu Grunde liegen, Mitleid 
und Furcht Unlustempfindungen sind, und dennoch sdüi 
durch Erregung derselben die Tragödie Lust bewirken — 
ein Widerspruch, fUr den es auf formal logischem Wege 
keine Lösung giebt. Aufgehoben konnte er nur werden 
in der für uns verlorenen*), näheren Auseinanderset|zung 
über Katharsis, indem dort die einseitige Bestimmung jener 
Empfindungen als Arten der Unlust fallen gelassen, beide 
vielmehr als in ihrem Wesen aus Lust und Unlust ge- 
mischte aufgezeigt wurden, wie es der platonische Phile- 
bus (p. 48) für alle gewöhnlich in Lust und Unlust ge- 
schiedene Empfindungen in so ergreifender Weise durch- 
führt. Die Ansätze zu dieser tieferen Auffassung liegen 
selbst in der übrigens ja absichtlich populär gehaltenen 



*) [S. oben S. 2 und 17.] 
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Rhetorik deutlich genng vor*), und von da aus konnte 
dann Aristoteles dahin gelangen, Mitleid und Furcht in 
solchen Mischungsverhältnissen**) durch die Tragödie er- 



*) Bhet. 2 c. 2 p. 1378 a 81 wird oQyrj definirt: o^f^ig lif ra Iv- 
TiTig Ti/ji(OQtitg xtL während früher (1 c. 11. p. 1370 b 10) anerkannt 
war: t6 o^yt^sad-M r/^v und ebenso p. 1378 b 1 ttvayxij jiKair^ o^'j 
%7tsa^t( Tiva Ti^ovrjV, beidemal unter Hinweisung auf den homerischen 
Yers (U. 18» 109) oare noXv ykvxfajv fifhrog xataXttßofxfvoio^ den auch 
Plato (Phileb. 48 a) zu diesem Zweck anführt. — Femer p. 1370 a 
25: Iv Tois n^y9^€(Ti xal ^grivoig iyyfyvtraC rig j^JoiiJ, ebenfalls mit 
Erinnerung an einen homerischen Vers, II. 23, 108 aig y«To, roTat ^k 
nttdi vtf* XjLifQov tooae yooio, woraus man nebenbei erkennt, dass die 
Griechen hier nicht an ein blosses »Verlangen zu seufzen' sondern 
an ,Seufzerwonne* dachten. Ueberhaupt scheinen die Griechen früh 
auf die gemischte Natur der Empfindungen aufmerksam geworden 
zu sein, und das ^axQVoev yfldaecaa (II. 6, 484) hat, so sentimental 
es ist, doch nur einen trügerischen Anstrich des Modernen; ähnliche 
Verbindung der Gegensätze ist auch Odyss. 19, 471 r^i» <T' afia x'^Qf*^ 
xal ulyog ele (pQäva, und nach Xenophon (Hellen. 7, 2, 9) scheint 
das Compositum xkavafyeliog in sprichwörtlichem Gebrauch gewesen 
zu sein. 

**) Lessing an Mendelssohn, 2. Febr. 1757 (12. 86 Maltz.): 
,Darinn sind wir doch wohl einig, 1. F., dass alle Leidenschaften 
entweder heftige Begierden oder heftige Verabscheuungen sind? 
Auch darinn: dass wir uns bei jeder heftigen Begierde oder Ver- 
abscheuung, eines grossem Grads unserer Realität bewusst sind und 
dass dieses Bewusstsein nicht anders als angenehm sein kann? Folg- 
lich sind alle Leidenschaften, auch die allerunangenehmsten, als 
Leidenschaften angenehm. Ihnen darf ich es aber nicht erst sagen: 
dass die Lust, die mit der stärkern Bestimmung unserer Kraft ver- 
bunden ist, von der Unlust, die wir über die Gegenstände haben, 
worauf die Bestimmung unsrer Kraft geht, so unendlich kann über- 
wogen werden, dass wir uns ihrer gar nicht mehr bewusst sind* ; — 
und ebenso, wie dort weiter ausgeführt ist, kann die durch den 
Gegenstand erregte Unlust von der Lust, die in der stärkeren Be- 
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regen zn lassen, dass das Element der Unlust, das Geftlhl 
des verkümmerten Daseins, verschwinden müsse vor dem 
Element der | Lust, dem ,vollempfundenen Sichversetzen in 
die Bealität des eigenen Wesens* (r^dovij liazi] y^araaraaig 
dd-Qoa xai alod^rjrrj eig vtjv vn&Qxovaav q>vaiVj IvTctj di tov- 
vavriov Rhet. 1 c. 11 init.). — Doch auch dieses Wenige 
könnte vielleicht schon zu viel gesagt sein, da für Alles, 
was die Erörterung jenes wichtigsten Punktes der Poetik 
verlangt, an so gelegentlichem Orte ja nicht Baum ist. 
Kehren wir zu unserem Unbekannten zurück. 

In den Anfangsworten des folgenden Paragraphen glaubt 
man beim ersten Blick einen köstlichen Schatz zu ent- 
decken. Eine in unserer Poetik so schmerzlich vermisste 
Definition der Komödie, möglicherweise aus aristotelischer 
Quelle! Leider erscheint schon beim zweiten Blick der 
Kohlenschatz, wie die Griechen sagen, in voller Schwärze. 
Diese seinsollende Definition der Komödie ist nichts als 
eine jämmerlich ungeschickte Travestie der aristotelischen 
von der Tragödie. Die blosse Nebeneinanderstellung zeigt 
es auf das Deutlichste: 



Stimmung der Kraft liegt, zu einem Minimum herabgedrückt werden. 
— Hätte Lessing zehn Jahre später, als er die Dramaturgie schrieb, 
diesen Gedankengang eingeschlagen, so wäre er zu einer ganz an- 
dern und viel richtigeren, nicht zu seiner moralischen sondern zu 
einer psychologischen Auffassung der aristotelischen Katharsis ge- 
führt worden. Es ist dies nicht das einzige Mal, dass Lessing in 
seinen frühereu Briefen seine späteren Schriften übertrifft. [S. die 
vorhergehende Abhandlung über ,Wirkung der Tragödie.^] 

Bernayg, Abhandlungen, 10 
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Aristot. Poet. c. 6 p. 1449 b 24. 
eariv ovv TQay(pdia iiUf,i7jGig 
Ttga^eiog an:ovdaiag ymI TsXei' 
ag, f,iiy£d-og ixovarjg, rjdva(,ii' 

etdwv iv Toig ^OQioig^ dQCJv- 
T(üv xai ou dC dnayyeUagy di' 
iXdov Y,ai (poßov Ttaqai^ 
vovaa Ttjv rojv Totovriov na- 
d'rifiatußv 'md'aqaiv. 



Anonymus §. 2. 
7C(o^<lfdia eail fiif^irjaig TtQct' 
^eiog yeXoiov luxt ccfdoigov fue- 
yid-ovg tcleiov, /w^tg hui" 

OTOV TWV /ÄOQltOV 6V TOig Ü" 

dem, ÖQuivzog xai di' dnayye- 
liag, dl iy(Jov§g xai yiXta^ 
Tog rtBQaivovoa ttjv tüIv toi- 
ovTwv na&rjfÄOTtJV xdd-aQOiv. 



Jedermann muss sehen, dass yil(x)gj eine Unterart der 
fjdovi], nicht mit dieser auf gleiche Linie kann gestellt wer- 
den*), femer dass r^dovri auch der Tragödie zukommt (wie 
die oben S. 142 und 143 angetUhrten Stellen bezeugen), also 
keine unterscheidende Eigenthümlichkeit der Komödie ab- 
giebt, — kurz das ganze Machwerk beweist nur, dass der | Ver- 
fertiger desselben in seinem Exemplar der Poetik eben so 
wenig wie wir in dem unsrigen eine aristotelische Defini- 
tion der Komödie vorfand. Die zum Ersatz des Mangels 
gefertigte verräth durchweg so wenig Sinn**), [dass man 



♦) Wohl aber heisst es in der Schrift m^l mpovg c. 38, 6 
ganz richtig : o yiXtag nttfhog iv ^Sovy^ was dann mit dem glanzvollen 
Tiefsinn, den man dort so oft bewundem muss, zur Beurtheilung 
der komischen Uebertreibung angewendet wird. 

**) Und eben so wenig Sinn zeigt die Definition in dem Stück 
71€qI x(afA(i}6(ttg (prolegg. de com. vor Bergk's Aristophanes VIII, §. 12): 
(an dh 1} xcofiojiStn jLtffjrjmg nQn^ecjg xa&aQ(OT^Q(tg Tiad-fj/uartov^ avara' 
Tixri Tov ßCoVf dm y^ltoTog xal rfdov^g Tvjiovfi^vrj, wo in dem xa&aQüf 
T^Qttg die aristotelische Katharsis spukt. Das avararixti tov ßiov kehrt 
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ihrem Urheber wohl auch die Sinnlosigkeit zatranen kann, 
er habe der Komödie eine TCQ&^ig a^ioiqog ^ayi&ovg t£- 
AeiW, ,ein des vollständigen Umiangs entbehrendes Snjet' 
blos deshalb beigelegt*), weil Aristoteles ftlr die Tragödie 
das Gegentheil, nämlich 7CQa^ig TehiOy ^iya&og exovaa, 
fordert.] — Wenn nun in Anschluss ^n diese verunglückte 
Definition der seltsame Mann, wie er die lint] zur ^ir/tr^g 
der Tragödie gemacht hat, sogar tov yiluTa als ^irjtrjg der 
Komödie aufführt: so wird man ihm ein solches Ge- 
schlechterversehen nicht zu streng anrechnen wollen, da er 
im Verlauf des zweiten und im dritten Paragraphen An- 
recht auf unsere Dankbarkeit erwirbt. Die Besprechung 
dieses lohnendsten Theiles muss jedoch noch eine Weile 
anstehen, bis aus allem Uebrigen ein genügender Einblick 
in Werth oder ünwerth des ganzen Stückes gewonnen 
worden. 

Da bietet sich denn in §. 4—6 eine Reihe von Regeln 
über das komische yekoiov dar, die unsere Poetik nirgends 
in solcher Schärfe aufstellt, wenngleich dort und in anderen 



§. 28 wieder in der tollen Antithese: i^Xog ^k TQayf^ßCas /ukv Ivetv 
rov ßCov, xtofKpSitts <J^ avviaxäv avrov, zu welcher ein früherer Gram- 
matiker Anlass gegeben haben mag mit Aeusserungen solcher Art 
wie die des Dionysius Thrax (Bekker Anecd. 629): t^v f4lv iQayip' 
6(nv T^Qmxüig avayiyvdaxofiiVf ttjv Jk xtoutp^iitv ßi(arix(ag. Der Scho- 
liast (Bekker. ibid. 747) führt zwei Auslegungen dieses ßnarixtag an, 
eine verkehrte (^ßitoTixm I4yixaiy rovriariv llaQüigj tog av iv^aixo ttg 
ßttUvM, avil rov iv ri^ov^ xai y^loiTi) und die richtige (5 'ßiiarixtie 
xara ui/jnjmv rov ßCov), 

*) [Diese Erklärung Yon afioigov fuyi^ovs hatVahlenin seiner 
zweiten Ausgabe der Poetik (1874) p. 77 gegeben. Früher war von 
Bergk und mir in ttfiotQov ein Schreibfehler vermuthet worden.] 
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aristotelischen Schriften die Ausgangspankte zu denselben 
hinreichend angedeutet sind. Sie sollen dem Komischen 
den Charakter des heiteren Spasses wahren, es abscheiden 
von dem groben, nackten Schimpfen, von dem persönlich 
bitteren Spott ; nm aristotelisch zn reden : sie sollen die Ko[ 
mödie entfernen von 4er ia^ßiTci], idia (poet. c. 5 p. 1449 
b 8; c. 9 p. 1451 b 14). Und gerade der Einwand, welcher 
von empirischer Seite gegen diese Regeln zu erheben ist, 
dass sie nämlich für die alte Komödie zu eng sind, muss 
ihnen die Gewähr aristotelischer Theorie verleihen. Denn 
dies kann keinem Aufmerkenden entgehen, dass Aristo- 
teles bei dem entscheidenden Gewicht, das er auf strafPe 
Verknüpfung des Sujets zur Einheit legt, bei der Strenge 
mit welcher er nur allgemeine (Tcad-olov) Charaktere als 
wahrhaft poetische Gestalten anerkennt, nothwendig dahin 
kommen musste, die mittlere und was ihm etwa von der neuen 
Komödie noch bekannt wurde, als Gattung hoch über die 
alte zu stellen. Spricht sich doch diese Vorliebe an den 
zwei Stellen, welche den Unterschied von älterer und spä- 
terer Komödie berühren, auch ganz unumwunden aus, erst- 
lich in den von Lessing (Dramaturgie St. 89 — 91) erle- 
digten Worten der Poetik (c. 9 p. 1451 b 11—15), und 
dann, mit ausdrücklicher Nennung des Gegensatzes, in der 
nikomachischen Ethik 4 c. 14 p. 1128 a 20: ij tov ikev- 
d-sgiov Ttaidia diaq)6Q€t r^g tov dvdgaTCodcidovg xat av tov 
7tenaidevf.iivov xai dnaidevtov, Xdot d' av zig xat ix raiv 
7t(0fÄ(ifdcdiv*) T(Sv TtaXaidSv ytai rwv xatvcSv toXg /4ev ydg r^v 



*) Meineke (fragmm. comm. I p. 273) will statt xtafit^difav 
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yekolov^ aiaxQoloyia, toXg de ^aXXov rj VTtovoia* diaq)e- 
QU S* ov (iLnqov TavTa Ttgog evaxifjf^ioavvrjv, (,Der Scherz 
des Freien ist verschieden von dem des Unfreien und 
wiederum der des Gebildeten und Ungebildeten. Man kann 
das aus dem Vergleich der alten und neuen Komödien 
sehen. Dort suchte man das Lächerliche in schändlichen 
Beden, hier mehr in verhülltem Ausdruck. Der Unterschied 
dieser zwei Weisen ftlr den Anstand ist nicht gering*). Von 
dieser Stelle der Ethik aus ist der Schritt nicht weit zu 
der in §. 4 von dem Unbekannten gegebenen Unterschei- 
dungsregel: ,Die Komödie unterscheidet sich von der 
Schmähung {loiöogia), indem die Schmähung unverhüllt das 
an einer Person vorhandene Schlechte durchnimmt, die Ko- 
mödie hingegen der sogenannten Emphasis bedarf d. h. 
der von den späteren Rheto|ren sogenannten, bei welchen 
e^q)aoLg eine Redewendung bedeutet, die etwas anderes 
oder mehr durchscheinen lässt als sie sagt*). Aber soll 
man dem Unbekannten zutrauen, dass er diesen immerhin 
nicht weiten, jedoch keinesfalls unbedeutenden Schritt 
aus eigener Kraft gethan? Schon zu XoiöoQia ist ein Ueber- 
gang von der aloxQoXoyia der Ethik, da dort, dem ganzen 



lesen xtofnpStov; ich finde es leichter in rolg fikv den bei Aristo- 
teles so häufigen Wechsel des Genus anzunehmen, als xtofii^Sog für 
xtüjLKpi^oTiotos und xaivos von Menschen statt vfmegog gelten zu 
lassen. 

*) Tiberius ttsqI axrifitntov (Walz, Rhett. 8, 543): e/uipaaCg 
iarip oTttV fiij avTo rtg Xfyrj ro ngäyiua, alXa dt* higtov IfJKpaCvrji; 
Trypho niQi tqotkov (Walz, ibid. 8, 746) : €fX(paaCg iaii li^tg cft' vno' 
voCag av^avovaa ro JtiXovfisvov, 
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Zasammenhange nach und nach Vergleichung von Politic.*) 
7, [4] c. 17 unzüchtige Beden weit mehr noch als Schmähungen 
zu verstehen sind. Und femer darf es wohl nach allem 
von Aristoteles Bekannten f&r sehr wahrscheinlich gelten, 
dass er das Verhüllte der mittleren Komödie auch flir das 
in Komödie überhaupt Bichtige erklärte, ein späterer Gram- 
matiker aber konnte nur sagen und auch aus der Stelle 
der Ethik nur dies entnehmen, dass der nackte Ausdruck 
Eigenthümlichkeit der einen, der verhüllte, Eigenthümlich- 
keit der anderen Art von Komödie sei, wie denn wirklich 
die übrigen, aus eigenem Munde redenden Grammatiker 
nur so sprechen**). Demnach steht nichts Triftiges der 
Annahme entgegen, dass die vorliegende Unterscheidung 
zwischen XoidoQia und xM^tqßdia ihrem Gehalt nach aus einer 
verlorenen Stelle der Poetik herstamme, und auch die wört- 
liche Fassung zeigt nichts Unaristotelisches ausser der 
späten efx(paaigj wofür Aristoteles wohl vnovoia, wie in der 
Ethik, wird gesetzt haben. — Ebenfalls gegen die alte 



*) p. 1336 b 4 ata xQoXoyCnv fx rrjg noXitog .... ^(t rov 
vofiod^iTfjv i^oQf^eiv ix Tov yaQ ev^fQ^S Xfyav otiovv rcSy tticfxQtov y(' 
Viral xal ro noieTv Gvviyyvg, und deshalb, heisst es weiter (1336 b 
20)fTovg veatT^QOvs om^ ittfußatv ovt€ xtDfii^Slag ^earag vof^oO-frtjT^ov, 
wo, wie schon das nebenstehende iafjißtov zeigt, nur die alte Komö- 
die gemeint ist, und Galen hatte wohl vornehmlich dieses Verbot des 
Aristoteles besprochen in der Schrift et xQV^'f^^^ avttyvüXTfjtt roTg nai- 
devofiivoig finaXattt xa/utp^Cn (de propr. libr. c. 18, vol. 19 p. 48ed. 
Kühn.) — Meineke (fragmm. comm. 1 p. 273) will in der Stelle der 
Ethik unter aiaxQoXoyia nur unverhülltes Schimpfen, nicht verborum 
obscenitas verstehen. 

**) Meineke a. a. 0. führt die Stellen an. 
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Komödie mit ihrem verwundenden Spott ist §. 5 gerichtet, 
scheinbar nichts weiter als eine Definition von öi^ianTstv: 
yDer Spottende will von Fehlem des Gemttths und des 
Körpers überführen {iXiyxeivy — | welcher Begriflfeerklärung 
man jedoch, nach Anleitung von Eth. N. 4 c. 14 p. 1128 
a 26, 27, getrost die Anwendung geben datf, dass im Gegen- 
satz zu einem solchen nur die Schwächen der Menschen 
biossiegenden, auf nichts als auf UeberfUhren ausgehenden 
und daher unerfreulichen Spott, der wahrhaft komische 
Scherz sich mit den menschlichen UnvoUkommenheiten 
heiter spielend, ,nie verletzend, ja in möglichst ergötz- 
lichster Weiset zu befassen habe. — Und endlich in §. 6 
eine allgemeine, die früheren Bestimmungen zusammen- 
fassende Regel: ,Wie in der Tragödie eine Symmetrie der 
Furcht so soll in der Komödie eine Symmetrie*) des 
Lächerlichen sein', nämlich wie in der Tragödie ein Eben- 
maass von q)6ßog zu ^leog verlangt wurde, so muss 
die Komödie ein Ebenmaass von yiXmg zu Tig^pig haben, 
sie muss das Lachen in die Grenzen des heiteren, eines 
Freien und Gebildeten würdigen Scherzes einschränken, 
weder in vernichtendes Hohngelächter ausbrechen noch 
eine brausende phallische Lache aufschlagen wollen. 

Waren nun solche Sätze, die jetzt freilich aus ihrem, 
überdies zerbröckelten, Lapidarstil erst mussten entziffert 
werden, in der vollständigen Poetik mit all der siegreichen 
Motivirungskunst dargelegt, welche dem Aristoteles in seinen 



*) DasB nämlich statt avfifAiiQtt zu schreiben sei avuficr^ia 
zeig^ §. 1 avfifiEjqCav d'ilu Hx^tv rov tpoßov. 
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theoretischen Werken eigen ist, hatten ausserdem seine dia- 
logischen, vielgelesenen Schriften sie in populär gewin- 
nender Form vorgetragen: so ist die Vermuthung wahrlich 
nicht zu kühn, dass diese peripatetische Lehre von mitbe- 
stimmendem Einfluss auf die Entwickelung der neuen Ko- 
mödie gewesen. Des Aristoteles ästhetische Schriften und 
die in seinem Geleise fortgehenden Bestrebungen der frü- 
heren Peripatetiker mussten die Empfänglichkeit des Pub- 
licums für die neue komische Gattung vorbereiten; sie 
mussten auch die gleich nach Aristoteles lebenden Dichter 
von theoretischer Seite her leiten und stärken, dass sie, im 
Bewusstsein ein von der Sache selbst gestecktes Ziel zu 
verfolgen, den Weg sicheren Schrittes betraten, auf welchen 
die tastenden Versuche der mittleren Komödie sich nur 
durch den Zwang äusserer politischer Verhältnisse hatten 
drängen lassen. Ein Menander z. B. würde nicht mehr 
zum] ovoiiHxoTl TcioitKi^deiv der alten Komödie zurückgekehrt 
sein, wären auch die dasselbe verpönenden Psephismata 
plötzlich aufgehoben worden; strenger noch als von der 
athenischen Theatercensur war ihm ein solches Zurück- 
fallen in das ,jambische Wesen' von den ästhetischen Ge- 
setzen seiner Dichtgattung verboten, die mit Aristoteles 
das Poetische in dem Allgemeinen (na&oXov) erkennt. Und 
eben bei Menander,. dem der Lobspruch philosophus sce- 
nicus*), wofern es ein Lobspruch ist, sicherlich mit dem- 
selben Recht wie dem Euripides gebührt, sind auch äus- 
sere Beweise peripatetischer Einwirkung vorhanden. Eine 



*) [Vitruv. praef. libri 8 zu Anfang.] 
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untadelige Ueberlieferung*) nennt den Theophrast als 
seinen , Lehrer', und der Umgang mit dem Lieblingsschüler 
des Aristoteles wird auf Menander in noch ganz anderer 
Weise anregend gewirkt haben, als des dürren Atomisti- 
kers Gassendi Unterricht auf Molifere. Wenn Theophrast 
dem jungen Dichter irgend ein Buch in die Hand gegeben, 
so hat er ihm Aristoteles' Poetik gewiss nicht vorenthalten; 
Menander hat sie nicht nur gelesen, er ist auch, so weit 
Nachahmer und Bruchstücke zu schliessen verstatten, mit 
ihren Grundsätzen in Uebereinstimmung; und bei der 
letzten lebensvollen Gattung griechischer Poesie muss der 
Aesthetik der Trost gegönnt werden, dass sie mit ihren 
Kegeln nicht eine Nachzüglerin sondern eine Vorläuferin des 
Genies gewesen. 

Nicht zu dergleichen weitergreifenden Betrachtungen 
veranlasst der siebente Paragraph des Unbekannten, beleßrt 
aber dafür um so deutlicher über sein Verfahren mit den 
aristotelischen Worten, die hier meistens noch jetzt unsere 
Poetik zur Vergleichung darbietet. Der Excerptor, wie 
wir nun wohl schon den Unbekannten nennen dürfen, trägt 
erstlich die sechs Bestandtheile, welche Aristoteles (poetic. 
c. 6) an der Tragödie aufgewiesen, auf die Komödie über, 
ohne in den Benennungen irgend etwas zu ändern, und 
mit keiner andern Zuthat als der Schematenform und dem 
unverfänglichen aber auch nichtssagenden Terminus vir]. 
Aristoteles selbst hat schwerlich die Eintheilung bei der 
Komödie von Neuem entwickelt, sondern auf die Tragödie 



") Pamphila bei Diogenes Laertius 5, 36. 
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verwiesen in kurzen etwa solchen Worten: r} Kio^Kpdia ta 
fiiiQrj TctuTct BXBi TTj TQaytiiöltf^ wie er es beim Epos thut 
(c. 24 I p. 1459 b 10). Solche Beziehung hat dann der Ex- 
cerptor im Einzelnen verfolgt, und knüpft nun an sein 
Schema Definitionen und Bemerkungen über die sechs 
Glieder desselben. Drei von diesen, diavoia (Gedanken- 
haftes) fielog (Musikalisches) oifßig (Scenisches), konnten 
dem Aristoteles keine Veranlassung zu besonderen Be- 
stimmungen für die Komödie bieten; der Excerptor hat 
sich daher das für seinen Zweck Nöthige aus der Abband* 
lung über Tragödie geholt. Hier fand er sich jedoch in 
Betreff der öidvoia weiter auf die Rhetorik zurückgewiesen, 
und auf sie ist er auch mit einer wunderlichen Pedanterie 
zurückgegangen, die Gramer und die Besorger der späteren 
Abdrücke stutzig gemacht hat. Das fünftheilige Schema 
nämlich, welches unter xat mazig steht, hat Gramer, und 
ebenso die Scholiensammlung zu Aristophanes, als nicht 
hergehörig in eine Note verwiesen mit der Bemerkung 
,quae ad Rhetoricam Aristotelis plane spectanf ; in den an- 
deren Abdrücken hat man geglaubt, es ohne weitere Be- 
merkung ganz weglassen zu dürfen. Die Sache verhält 
sich aber folgendermassen : 

In dem Abschnitt der Poetik, wo Aristoteles nur kurz 
und vorläufig die sechs Bestandtheile der Tragödie definirt, 
sagt er (c. 6 p. 1450 b 11): fitavota nenne ich alles, wo- 
,durch die redenden Personen zeigen, dass eine gewisse 
,Sache ist oder nicht ist, oder wodurch sie eine allgemeine 
«Ansicht äussern {h olg dTcoöemvvovai ti wg iaziv rj Mg 
yovn koTiv, ij Ka&okov ti dnoipaivovfaiy \ und in dem 
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Abschnitt, welcher eingehend die sechs Bestandtheile be- 
spricht, heisst es (c. 19 c. 1456 a 34) : * ,Das die diavoia 
^Betreffende mag an seinem Ort in den Büchern 
,über Rhetorik verbleiben (tv toIq tibqI ^tjtoQiTc^g 
yiceia^io). Denn dieser Theil fällt mehr in das Gebiet des 
,dort Abgehandelten als in das der Poetik. Zu diavoia ge- 
,h5rt aber alles, was durch die blosse Bede zu bewerk- 
,stelligen ist. Diess theilt sich in Darlegen, Widerlegen, 
,und in das Bewirken von z. B. Mitleid, Furcht, Zorn und 
,was dem ähnlich, und dann noch von Wichtigkeit oder 
, Geringfügigkeit* ♦). — Von | dem ausdrücklichen Citat der 
Rhetorik in der zweiten Stelle geleitet führt nun unser 
Excerptor die in der ersten Stelle angegebenen zwei Haupt- 
theile der diavoia auf rhetorische Termini zurück: ,Die 
diavoia hat zwei Theile, Sentenz und Beglaubigung (ßia- 
voiag idigr) övoy ypoiitirj y.ai niaiigf — mit ,Sentenz (yvio^irjY 
gewiss die wahre Meinung des Aristoteles treffend, da 
dieser in der ersten Stelle über diavoia mit den Worten 
xa^olov ti &no(paivovtai nur den Terminus yvcifutj yer- 
deutlichend umschreiben will, wie er ihn denn in der Rhe- 
torik gerade durch diese Worte definirt (1, c. 21 p. 1394 
a 22 k'ati ßi yvoifirj dnaq^avoig ov ^evzoi negl twv xa^' 
^Mxarov .... aXXa xad^oXov)**), Bei dem anderen Theil 



*) fiitii'j ^k TouTtov 10 Tt anoSnxvvvtu xul rb Iveiv xal ro nad-if 
nttQaaxivaCfiv, olov Heov ^ ifoßov ^ ogyriv xai oati Toiaurtty xal ht fii' 
y^d^g xal fiixQOTTjTa. [Vgl. Yahlen in seiner zweiten Ausgabe der 
Poetik vom Jahre 1874 p. 173.] 

**) Uebersieht man diese Stellen, so drängt sich die Yermuthung 
auf, dasB auch poet. c. 6 p. 1450 a 6 diavotav <f^, iv oaois Xiyovrts 
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der diavoia hingegen, bei dem aTtodeiKvvoval ri wg eativ 
f] cjg ovK soTiv, kann die Znrttckführung auf die vornehm- 
lich juristische Beglaubigung {moTigy nur so eben noch 
damit entschuldigt werden, dass es Bhet. 1 c. 1 p. 1355 a 
6 heisst: jJ de nioxig aTiodei^ig rig. Hiermit begnügt 
sich aber unser fingerfertiger Benutzer der Khetorik noch 
nicht ; da er nun einmal auf marig gerathen war, so ordnet 
er ihr auch schematisch die fünf*) juristischen Beweis- 
mittel {oQnoi, avv&ijxai, fAaQZvglaiy ßaaavoij voiiol) unter, 
welche die Bhetorik (1 c. 15 p. 1375 a 24) als Ttiareig 
aTa%voL aufzählt — eine Verkehrtheit von der ihn durch 
Streichung des ganzen Schema zu befreien um so weniger 
erlaubt ist, je deutlicher der mechanische Weg zu Tage 
liegt, auf dem er sich zu ihr verirrte, und je schlagender 
sie seine ganze Art und Weise bezeichnet. Es ist nur eine 
auffallendere, keine grössere Verkehrtheit | als die oben 
begangene war, wo er durch ebenso falsches Herbeiziehen 
der Bhetorik die Ivtctj zur Mutter der Tragödie gemacht 
hatte. 

Nicht mehr vorhanden in unserer Poetik sind die 
wenigen, sachlich unbedeutenden, jedoch für einen Gram- 
matiker viel zu gewählten und aristotelisches Gepräge 



ano^iixvvaaC ri rj xal anoifxxivovTtti yvtjfirjv Aristoteles nur ge- 
schrieben ^ xa^oXov i(7iO(ftttvovTttij von welchem xaO'olov das un- 
geschickte x(tl ein üeberrest ist, während das Glossem yvwfjtriv auf 
demselben Wege entstand, den wir unseren Excerptor einschlagen 
sehen. 

*) Das *, welches über dem fünftheiligen Schema steht, ist 
das Zahlzeichen für fünf. 
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tragenden Worte über f^iekog, der zweite Punkt, über den 
Aristoteles bei der Komödie nicht besonders zu handeln 
sondern nur auf die Tragödie zu verweisen brauchte. Also 
las der Excerptor in dem Abschnitt über Tragödie fielog 
betreffend folgendes: jfiikog fällt in das Gebiet der Musik, 
daher wird man von dieser Kunst die genügenden Aus- 
gangspunkte nehmen müssen', welche Verweisung, so sehr 
sie sich von selbst versteht, doch in der Abhandlung über 
Tragödie, nachdem fiiXog als ein Hauptbestandtheil der- 
selben anerkannt war, um der Vollständigkeit willen nicht 
fehlen durfte, und die Aristoteles sicherlich eben so gut 
gegeben hat wie er bei der diavoia auf die Rhetorik, bei 
der otpig an den Maschinenmeister (c. 6 p. 1450 b 16), bei 
der li^ig an den Declamator und Grammatiker (c. 19 p. 1456 
b 10) verweist. In unserm Exemplar der Poetik findet 
sich jedoch über das musikalische Element weiter nichts 
als dass ^^eXoTtoua die bedeutungsvollste Würze (rjdvO' 
fia) der Rede sei (c. 6 p. 1450 b 16)'; an diese Worte 
schliesst sich sehr passend die Verweisung auf die 
Musik, wie sie der Excerptor erhalten und somit aus 
seinem vollständigeren Exemplar einen neuen äusseren 
Beweis der Unvollständigkeit des unsrigen geliefert hat. 
— Um so leichter lassen sich noch jetzt die aristote- 
lischen Worte aufzeigen, welche bei oxjJtg dem stark 
verderbten, jedoch unschwer zu verbessernden Satze des 
Excerptors {^oxpig in€ydkt]v xQ^iciv Tolg ögafiaai ttjv avjti" 
q>ü)viav nagexei) zu Grunde liegen. Dass sie in dem Ab- 
schnitt über Tragödie zu suchen seien, lehrt schon das all- 
gemeine Tolg dgä/tiaai, nicht, wie man erwarten sollte, ry 
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nvDfxifidiff, Wenn nun dort Aristoteles (poet. c. 6 p. 1450 
b 16) sagt: ij de oipig ipvxaytoyixov fiiv^ avex^otatov de 
aal ij'Aijaxa oheiov T^g Ttoit/rixrjg, so ergiebt sich bald, dass 
der Excerptor, statt des ungehörigen und nicht zu con- 
struirenden trjv av^icpcoviav, geschrieben hat tij ipvx<xycoyi(f 
oder eg T7jv\iffvx(xycoyiap: ,die Scenerie gewährt den Dramen 
grossen Nutzen durch den äusseren Reiz' oder ,fiir den äus- 
seren Beiz^ Mag dies noch so allgemein sein, es lässt 
sich doch behaupten, dass Aristoteles keine Veranlassung 
haben konnte, weder bei Tragödie noch bei Komödie mehr 
über oif}ig zu sagen, da er einmal dies ganze Gebiet als 
aveyyov von der Poetik abgetrennt, in der Tragödie die 
Erregung der Furcht durch oxpig^ also z. B. den Furien- 
aufzug des Aeschylus, getadelt (c. 14 p. 1453 b 7) und 
schon klar genug gezeigt hatte, wie wenig geneigt er ist 
als Muster von Komödie gerade die alte anzuerkennen, 
die freilich der Scenerie einen weiten Spielraum vergönnt. 
Aber nicht so kurz wie oxpig, /nilog, äiavoia konnte 
Aristoteles die drei übrigen Bestandtheile, ijihj (Charak- 
tere) Xe^ig (Sprachliches) fw^og (Sujet), mit blosser Rttck- 
weisung auf den Abschnitt über Tragödie erledigen; jedes 
von diesen dreien war für die Komödie wesentlich an- 
ders zu bestimmen. Was über sie daher der Excerptor in 
der jetzigen Poetik nicht Nachweisbares beibringt, darf 
füglich aus dem vollständigeren Exemplar hergeleitet 
werden, wofern innere Gründe nicht dawider sind. Gleich 
jedoch bei der Aufzählung der an sich komischen Cha- 
raktere {ij^rj) sprechen vielmehr aufs empfehlendste alle 
Gründe innerer Art und vereinigen sich sonsther deutliche 
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äussere Anzeichen fittr echt-aristotelischen Ursprung. Denn 
wohl des grossen Eintheilers würdig sind in ihrer um- 
fassenden Kürze die wenigen Worte: ijdTj utointfidlag rata 
ßwfiokoxct TLCti rä eiQtoviyM xat xa t(Sv aXat,6v(ov und — 
könnte man die Reihe abschliessend nach poet. c. 6 p. 1450 
a 12 hinzufügen — ,weiter keine (xai naga xavxa ovdivy^ da 
einen vierten an sich komischen Charakter schwerlich Je- 
mand wird nennen wollen, der jene drei Bezeichnungen rich- 
tig und erschöpfend verstanden hat. Zwei gröber komische 
Classen, die des Possenreissers {ßw^ioloxogy scurra) und die 
des prahlenden Schwindlers (aAoCcJv, gloriosus), umfassen 
alle Spielarten einerseits der Schmarotzer und lustigen 
Sclaven, andererseits der Thrasones, Pyrgopolynices, der 
windbeutelnden Schacher jedes Zeichens und Gewerbes. Den 
Gegensatz zualatciv^hiläet der in der Mitte genannte elgiov^ein 
urattischer | Charakter und ein eigenthümlich attisches Wort, 
für welches weder die deutsche noch die lateinische*) 
Sprache, beide keine Conversationssprachen und daher so 
arm an feineren Charakter-Schattirun^en, eine auch nur ir- 

*) Der Annalist Fannius hatte, um den Charakter des Scipio 
Aemilianus zu bezeichnen, ihn eTQO)V genannt (Cic de orat. II., 67, 
270; Brut. 87, 299), Cicero setzt das griechische Wort und daneben ein 
neugebildetes, dissimulantia, das keine Aufnahme fand (de orat. ibid.), 
oder er sagt ,die Art von dissimulatio, welche die Griechen iifjtovefa 
nennen' (Academ. pr. 2, 5, 15); hat er de orat. 2, 71, 289 blos mit 
dissimulatio das griechische Wort ersetzen wollen, so trifft auch 
ihn der gegründete Tadel Quintilians (9, 2, 44): ilgtovita inveni 
qui dissimulationem vocarent, quo nomine quia parum totius huius 
figurae videntur vires ostendi, nimirum sicut in plerisque graeca 
erimus appellatione contenti. [Dass Horaz epist. 1, 9, 9 mit ,di8simu- 
lator opis propriae' nur den lateinisch unübersetzbaren eTQwv um- 
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gend entsprechende Uebertragang möglich machen; und 
das Fremdwort ,ironisch*, wie es jetzt gäng und gebe ge- 
worden, besonders seitdem die Romantiker es zu einem alles- 
und nichtssagenden ausgeweitet haben, ist am wenigsten 
geeignet, einen scharfeu Begriff von dem eigcov zu geben, 
der das Salz der gebildeten athenischen Gesellschaft war 
und dessen Wesen Niemand so kurz und treffend bestimmt 
hat wie Aristoteles. Wohl hat Plato dem Musterbild eines 
attischen eigwvy dem nichtswissenden Sokrates, ein unsterb- 
liches Leben mitgetheilt, aber eben weil dieser eigiav im 
Plato so lebendig und aus Einem Gusse ist, möchte es 
schwer gelingen, nach ihm den tlgcov und die eigtoveia 
überhaupt zu definiren, wenn nicht die aristotelische Ethik 
mit ihrer Nomenclatur und Diagnose menschlicher Naturen 
zu Hilfe käme. Dort heisst es (Eth. Nie. 2 c. 7 p. 1108 
a 20) in Anwendung des Satzes, dass das Gute in der 
Mitte zwischen den beiden Extremen liege: ,Der Wahre 
und die Wahrheit stehen in der Mitte; die Verstellung 
nach der Seite des Mehr heisst Prahlerei (dla^ovsia) und 
wer sie übt Prahler; die Verstellung nach der Seite des 
Minder alqiavda und wer sie übt uqwv. — Und eingehender, 
mit Angabe einzelner Arten des aXatdv und einer schla- 
genden Bemerkung über das Ineinanderfliessen von eiQcov 
und ähxl^iav (4 c 13 p. 1127 a 20): ,Der Prahler trägt 
geschätzte Eigenschaften zur Schau, die er entweder gar 



schreiben will, hat schon Lambin gesehen. Eine ähnliche Form der 
Umschreibung gebraucht er sat. 1, 10, 13: urbanus parcens viribus 
atque extenuans eas consulto.] 
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nicht oder nicht in solchem Maasse besitzt, umgekehrt ver- 
leugnet der aiQCJv oder verringert sie; in der Mitte zwi- 
schen beiden steht der, welcher ganz er | selbst ist (av^i- 
xaoTog Tig)j wahrhaftig in Lebensweise und Bede, die 
Eigenschaften, welche er besitzt, eingestehend, sie weder 

vergrössernd noch verringernd Wer nun mehr zur 

Schau trägt als er besitzt, ohne einen Zweck dabei zu 
haben, muss freilich fUr unedel gelten — denn sonst würde 
er an der Lüge kein Gefallen finden — jedoch wird man 
ihn eher für läppisch als für schlecht halten. Hat er einen 
Zweck dabei, so ist er, wenn er es um Ruhmes oder Ehren 
willen thut, ein noch nicht so sehr tadelnswerther Prahler'"); 
sieht er dagegen unmittelbar oder mittelbar auf Geld ab 
{evsKo dgyvQiov tj oaa eig aQyvQiov)^ so ist das viel häss- 
licher. Das Eigenthümliche des Prahlers besteht nämlich 
nicht in dem was er ist und thut, sondern in dem was er 
beabsichtigt'*'*); nach seiner Beschaffenheit ist er Lügner 
so gut wie Prahler, nur dass der Lügner an der Lüge als 
solcher Gefallen hat, der Prahler damit nach Ruhm oder 
Gewinnst strebt. Diejenigen nun, welche um Ruhmes 
willen prahlen, tragen solche Eigenschaften zur Schau, 
deren Besitzer von den Leuten gelobt oder glücklich ge- 
priesen werden; diejenigen, welche auf Gewinnst aus- 



*) Ich lese mit dem griechischen Paraphrasten oit Uuv ifßtx- 
Tog akaCtov statt der Yulgata ov Uav xUixtog^ tos 6 aXtc^tov, 

**) oi'X iv T^ dvvafi€i- cf' iarlv 6 ttX{tC(op, aXV iv rjf TTQoaiQ^aei, 
Die obige Uebertragung dieser und der folgenden Worte beruht auf 
Vergleichung von Rhet. I. c. 1 p. 1355 b 19, Metaph. T c. 2 p. 1004 
b 25. 

Bemays, Abhandlnngen. 11 
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gehen, solche, von deuen auch die Nebenmenschen Nutzen 
haben, und wofür man sich, ohne es zu sein, lange uner- 
tappt ausgeben kann, z. B. für einen Wahrsager, einen 

Gelehrten, einen Arzt*) Die eUgwvag dagegen, die 

sich im Reden verkleinern, müssen für edler an Charakter 
ixaQieqxaQot ta ?/^ij)**) gelten; denn nicht um Gewinnst 
willen, sondern um das | Prunkhafte zu vermeiden, reden 
sie so; meistens sind es wiederum geschätzte Eigen- 
schaften, die sie verleugnen, wie auch Sokrates that; suchen 
sie aber diese Verstellung auch in geringfügigen Dingen 
und dem offenbaren Augenschein entgegen durchzuführen 
{ol di xal Ta fii'AQa xal tcl g>av€Qa TtQOUTtoiovfievoi), so 



*) Nach der Lesart des Bekker'schen Codex KP: olov fiavriVj 
tfofpbv, ittTQov, mit welcher die von Bekker aufgenommene olov finv- 
Tiv ao(f6v rj ittjQov den Vergleich nicht aushält. 

**) Aus dem ersten Capitel der Theophrastischen Charaktere 
erkennt man, wie sich in späterer Zeit die feinere Bedeutung von 
€tQ(ov verlor. Die dort an die Spitze gestellte Definition, welche 
von Theophrast selbst herrühren mag: ij fihv ovv siQtoviCu do^iev 
av elvciif (og TVTup kaßelVf nQoanoCriaig Int )rfTQov 7iQa^i(av xal X6- 
yvDV stimmt mit der aristotelischen überein, wenn, was sprachlich 
allein möglich, ^nl /eTQov als synonym mit ^/r' fXarTov gefasst und 
,eine sich selbst verschlechternde Verstellung* verstanden wird. Der 
wie ich nicht zweifele, spätere Verfasser der Schilderung des «?- 
Qtav schildert aber, als wenn er inl /iTgov ,zum Bösen, um Böses 
auszuführen* verstanden hätte;, auf jeden Fall ist der dortige €iq(ov 
nichts anderes als ein sehr plumper Bösewicht, nicht einmal fein 
genug, um boshaft zu sein, und welchem Aristoteles nimmermehr 
«einen edleren Charakter* als dem dluCiov zugeschrieben hätte. — Die 
Definitionen des sTotav und (tlaC(ov in Bekk. Ann. 243 sind mit Aristo- 
teles in Einklang, wenn sie nicht gar aus dieser Stelle genommen 
worden. 
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nennt man sie Zierschelme (ßavxonavovQyoi)*) und ver- 
achtet sie bald; manchmal erscheint sogar ihr Benehmen 
als Prahlerei, wie z. B. das Einhergeben in spartanischer 
Kleidung. Denn die unmässige Vergrösserung und die 
übertriebene Verkleinerung sind beide prahlerisch*. — Und 
wie hier das Verhältniss des elgtov zum äXatdv nach dem 
Maasstabe der Sittlichkeit bestimmt worden, so wird in 
Bücksicht auf das Komische derselbe eigcov mit dem ßo)- 
fioloxog in der Rhetorik eben da verglichen, wo diese auf 
die Abhandlung über das Lächerliche in der Poetik ver- 
weist (Rhet. 3. c. 18 p. 1419 b 5): ,In den Büchern über 
Poetik ist gesagt, wie viel Arten des Lächerlichen sind, 
von denen einige dem Freigebildeten anstehen, andere 

nicht Die elgioveia ist dem Freien gemässer als 

die Possenreisserei ; denn der sYqcov macht den Spass für 
sich, der Possenreisser (ßcoiioloxog) für einen Andern* **). — 
Vielleicht hätte ein glücklich spürender Scharfsinn, ohne 
weitere Hilfe, aber dann auch wohl ohne allgemeinere 
Zustimmung, blos aus diesen Stellen der Ethik und Rhe- 
torik die nach Aristoteles an sich komischen Charaktere 
auf die drei zurückführen können, welche der Excerptor 
nennt. Diesem aber wird nach dem Ungeschick, das er 
schon zweimal bei Benutzung der Rhetorik gezeigt, Nie- 



*) Bei der üebersetzung dieses «7i«| tlQJifji^vov habe ich mich 
an die Glossen ßavx^Cio&ai' O-gvnTaa^ai (Hesychius) und ßavxC^uv 
^Qvnrea&M (Bek. Ann. 225) gehalten. 

**) Mit etwas anderer Wendung heisst es Eth. Nie. 4 c. 14 
p. 1128 a 34: 6 ß(afioX6)^og i^ttcuv iarl tov yekoioVj xal ovt€ iaurov 
oui€ j(ap uXk(ov uTKx^jLiiVog ei y^JL(OTa notriati. 
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mand gerade hier eine so glänzende Combinationskraft 
beimessen wollen; und wenn in Ethik und Rhetorik jene 
Dreizahl angedeutet | scheint, so ist das nur ein Beweis 
mehr,, dass Aristoteles sie auch in der Poetik aufgestellt 
und der Excerptor sie von dort abgeschrieben hat. Je 
sicherer dies nun darf angenommen werden, um so grösser 
wird das Bedauern über den Verlust, den unser Exemplar 
der Poetik an diesem Theil erlitten, besonders über den 
Untergang dessen, was dort zur Erörterung yon aiQwveia 
näher musste ausgeführt sein. So viel lässt sich noch aus 
der Stelle der Rhetorik entnehmen, dass eiQUiv als der 
eigentlich fein komische Charakter hingestellt war; von 
selbst erhellt« dass er vorzugsweise dem höheren Alter zu- 
gewiesen wurde*), und gar wohl konnten solche bejahrte 
evQiavag den menandrischeu Komödien einen wesentlichen 
aus dem Terenz jedoch darum nicht erkennbaren Reiz ver- 
leihen, weil die geschickte Behandlung dieses Charakters 
zu derjenigen Hälfte des Menander gehörte, welche nach 
Cäsars'^*) Kennerurtheil dem ,dimidiatus Menander' abging. 
Aber wie vieles nicht so auf der Hand Liegende musste 
Aristoteles dort zur Sprache bringen ! Dass der BtQtav nicht 
selbst lächerlich ist, sondern nur das Lächerliche der An- 
deren, zunächst des aXat/u)v^ hervorlockt, auffängt und zu- 



*) Rhet. 2. c. 13 p. 1389 b 16: ,Alte Leute versichern nichts 
und vermeiden alles Superlative mehr als recht ist (ijttov r« aytcv 
anaVTtt rj ^et). Sie meinen immer, wissen nie, zweifelnd sprechen 
sie immer mit vielleicht und etwa, ohne Einschränkung nie 
{nayCtag j' ovSivy, 

**) [Bei Suetonius im Leben des Terenz.] 



[582] Ergänzung zu Aristoteles' Poetik. 165 

rückwirft, dass also der eigcov als solcher nicht monologi- 
siren kann, dass er hinreichende Gntmüthigkeit haben mnss, 
nm nicht als bitterer Spötter ein peinliches Gefühl zu er- 
regen, hingegen eine gewisse unverschämte Ruhe ihm nicht 
fehlen darf, damit er nicht in Demuth verfalle und auf- 
höre ein komischer Charakter zu sein — dies und was sonst 
dergleichen unser einer bemerkt, kann neben so manchem 
Anderen, das von einem aristotelischen Auge gesehen wird, 
in dem Abschnitt der vollständigen Poetik über ijdi] xco- 
fi(pdiag vermuthet werden. Der Excerptor hat nur die Ru- 
brik desselben ausgezogen. • 

Nicht minder ist, was er über U^ig Ttw^iipdiag aufbe- 
wahrt, wohl nur ein sehr geringer aber darum nicht der 
unbedeutendste Theil dessen, was Aristoteles darüber ge- 
sagt hatte. Der erste allgemeine Ausspruch: ,Die Sprache 
der Komödie ist die volksthümliche Umgangssprache' lässt 
wiederum einen Gegensatz durchblicken | gegen die alte 
Komödie mit ihrem phantastisch gaukelnden Stil. Aristo- 
teles musste diesen um so entschiedener missbilligen, als 
er sogar in der Tragödie den einfacheren und einheit- 
licheren Ton der Späteren dem äschyleischen Wörterpomp 
vorzog (Rhet. 3. c. 1. p. 1404 a 30); und wer wird be- 
stimmen wollen, wie viel leitenden Einfluss auch nach 
dieser Seite hin die Forderungen peripatetischer Theorie 
geübt haben mögen auf die vielgepriesene Abrundung und 
von Plutarch gerade in Vergleich zu aristophanischer ,Bunt- 
scheckigkeit (dvofxoioTfjgy gefeierte Einfachheit des me- 
nandrischen Stils. Das Princip solcher stilistischen For- 
derungen deutet die Rhetorik (a. a. 0.) an in dem Ver- 
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langen einer möglichst geringen Entfernung von der Wirk- 
lichkeit, und dieses Frincip liegt auch der beim Excerptor 
folgenden Vorschrift zu Grunde, welche, wie sie in der Hand- 
schrift geschrieben steht und bisher gedruckt worden, freilich 
gar keinen Sinn hat, mit leichten Aenderungen aber so lautet: 
dei TOP %u}^(fido7ioidv ttjv TtaxQiov avtov yXäaaav zoig [ak- 
koig] TiQoawTtoig TceQm&ivai, rr^v de ijrixwQiov avT(^ ro5 
^€v(p ,der Komödiendichter muss alle übrigen Personen in 
seinem eigenen vaterländischen Dialekt, den Fremden da- 
gegen in dessen Landessprache reden lassen', wodaun der 
erste Theil der Vorschrift dies besagt, dass bei Komödie 
jene Bücksicht auf den allgemeinen Dialekt der Gattung 
nicht Statt habe, welche z. B. äschyleische Tragödien einem 
dorisch-sicilischen Publicum so gut wie einem athenischen 
vorzuführen erlaubt; die Komödiendichter müssen in dori- 
schen Landen dorisch schreiben wie Epicharmus, in Athen 
attisch wie Aristophanes. Und — heisst es weiter — wäh- 
rend in Tragödien Niemand den Oedipus in böotischem 
oder den Orest in argivischem Dialekt kann reden lassen, 
muss in Aristophanes' Acharnern der persische Gesandte 
persisch kauderwelschen, müssen in den Ekklesiazusen la- 
konische Weiber lakonisch schwatzen, darf ein griechischer 
Komiker — wenn es denn nicht Menander ist — im Kag- 
Xf]d6vLog und nach dessen Vorbild Plautus im Pönulus einen 
Kathager punisch reden lassen. 

An diese allgemeineren Bestimmungen über U^ig xco- 
fji(ffdiag reiht sich nun füglich die Aufzählung der einzelnen 
Arten von Wortspass {yiXtag äno TTjg Xe^etjg), welche der 
Excerptor oben am Schlüsse | des zweiten Paragraphen 
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giebt, and das überaus Wenige, was seine eilige Feder 
über (JLV&OQ der Komödie in gat aristotelischen Ausdrücken 
aufzeichnete: ^Komisches Sujet ist ein solches, das aus 
lächerlichen Situationen {jiQa^eiq)'^) gebildet istS setzt so- 
gar als nothwendige Ergänzung die verschiedenen Arten 
des ^sachlich Lächerlichen (yikwg «t tcjv Ttgayfzceccjvy 
voraus, die im dritten Paragraphen enthalten sind. Dorthin 
also werden wir jetzt zurückgeführt, nachdem uns die bis- 
herige Prüfung des Einzelnen**) hinreichend über die Be- 
schaffenheit des ganzen Stückes belehrt hat, dass es genug 
Aristotelisches aus der vollständigeren Poetik aufweist, um 
die Benutzung derselben überhaupt sicher zu stellen, je- 
doch auch Fremdartiges genug einmischt, um bei jedem 



*) Ich finde kein besseres Wort um das Ineinander von Hand- 
lung und Zustand zu bezeichnen, welches für den aristotelischen 
Gebrauch von nga^ts wesentlich ist. 

**) Der letzte Satz von §. 7 und der ganze §. 8 geben weder 
Aufschluss über Benutzung der vollständigeren Poetik, noch lehren 
sie sonst etwas Neues. Es genügt daher, über sie in aller Kürze zu 
sagen, dass der Satz in §. 7 o ^v^os xal ^ Xi^ig xal fi^los xtX, mit 
dem Inhalt von poet. c. 6 p. 1450 a 23— b 20 übereinkommt und 
nur in der schon so oft berührten Weise auf Komödie anwendet 
was Aristoteles dort von Tragödie sagt. Man würde aber sehr irren, 
wenn man den Sinn dieses Satzes hineinemendiren wollte in die 
zerrüttete Stelle poet. c' 6 p. 1450 a 12 — 15. Was es mit dieser für 
ein Bewandniss habe, kann nicht in der Kürze und also nicht hier 
angegeben werden. — Ebenso überträgt §. 8 fast Wort für Wort 
auf Komödie was im zwölften Capitel der jetzigen Poetik über Tra- 
gödie zu lesen ist. Dies beweist allerdings, dass schon der Excerptor 
dieses die Reihenfolge der Abhandlung unterbrechende und Wider- 
spruch in die Ijehre bringende Capitel in seinem Exemplar der Poe- 
tik vorfand, ohne dass dadurch die Frage über Echtheit desselben 
berührt würde, in Betreff welcher ich den Neinsagenden beitrete. 
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besonderen Theile eine von dieser allgemeinen Annahme 
unabhängige Bewährung aristotelischen Ursprungs zu er- 
fordern. 

Aber gerade für jene Rubricirung der yeloXa reden, 
abgesehen von der echt peripatetischen Schärfe des Ein- 
theilens und Sicherheit des Benennens, zwei äussere An- 
zeichen so deutlich, dass sie uns kaum in dieser Umgebung 
entgegen zu treten brauchte, um als die in der Rhetorik 
zweimal aus der Poetik citirte erkannt zu werden*). Denn| 
erstlich wird an der einen Stelle der Rhetorik das Thei- 
lungsprincip angegeben, nach welchem hier rubricirt ist. 
,Weil das Lachen' — so schliesst der Abschnitt über das 
Angenehme Rhet. 1 c. 11 — - ,zu den angenehmen Em- 
pfindungen gehört, so muss auch alles Lächerliche ange- 
nehm sein, sowohl lächerliche Menschen ajs lächerliche 
Reden und Handlungen (xai avd^Qiinovq xai loyovg xal egya). 
Die näheren Bestimmungen tlber die Arten des Lächerlichen 
sind an ihrem besonderen Ort in den Büchern über Poetik 
gegeben^ Da nun in der Poetik über lächerliche ,Menschen' 
bei Gelegenheit der komischen Charaktere das Nöthige 



*) Dies ist denn aucli Cramer'n nicht entgangen, der sich je- 
doch auf genauere Ermittelung des ganzen Sachverhalts nicht ein- 
liess. Er fährt nach den oben S. 186 Anm. mitgetheilten Worten 
so fort: ,Yerba credo sunt alicuius Commentatoris in Aristotelis 
tractatum de Poetica, quae eapropter notabiliora sunt, quod scriptor 
pleniorem eum quam qui ad nobis (sie!) pervenit, praesertim ^v ror? 
7i€Qi ysXoCov^ (Vid. Aristot. Rhet. 3, 18) habuisse videtur.* Das 
videtur ist viel zu schüchtern und hat auch wohl die Besorger der 
späteren Abdrücke eingeschüchtert, welche diesen Fingerzeig ganz 
unterdrückt haben. 
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gesagt war, so blieben für die eigentliche Eintheilnng 
nnr noch die zwei Faktoren von ,Rede und Handlung'*) 
oder, wie es bei unserem Excerptor heisst, yeXtjg and tijg 
le^ewg und yekcjg ano xäv ngay^atcov. — Zu diesem all- 
gemein empfehlenden Anzeichen tritt nun noch das be- 
stimmte Zeugniss des Simplicius in seinem Gommentar zu 
den Kategorien. Er behandelt dort die verschiedenen Be- 
deutungen von (Tvvüivv/iiovy AsiBB es von Dingen Einerlei- 
heit des Begriffs und der Benennung, von Wörtern Einer- 
leiheit des Begriffs bei Verschiedenheit des Ausdrucks be- 
zeichnet, und führt für die letztere Bedeutung Folgendes 
an (p. 43 a 13 Brand.): d l^QiGTotiXrjg iv r^ negi 
noirjTintijg avvtavvfxa sinev elvai (ov Ttkeia) /tiev ta ovo- 
/iiara koyog ds 6 avrog, ola drj iari tcc TCoXvwvviia^ to te 
Xianiov aal iinariov Tuxi t6 cpägog, und bald darauf**) (p. 43 
a27): iv r^ tvsqI noi7]tixfjg xal t<^ TgLiffi Ttegi^r}- 
TOQin^g Tov hegov ovvü)vvf.iov deofis&a^ oneg nokvdvvfxov 
6 27t€vat7t7tog emXei. Nun kommt aber in unserem ganzen 
jetzigen Exemplar der Poetik nicht einmal das Wort avv- 
(ovvf,iov vor, geschweige eine solche Definition, | und auch 
die von Simplicius gemeinte Stelle des dritten Buchs der 
Rhetorik***) (c. 2 p. 1405 a 1) enthält blos Beispiele von 



*) Dieselbe Eintheilung wurde, nach Quintilian 6, 3, 22, von 
anderen griechischen Schriftstellern ne^l ycXo(ov angewendet und sie 
ist auch von Cicero (de orat. 2, 59, 240; 61, 248) durchgeführt. 

**) Diese zweite Stelle des Simplicius hat Waitz (zu Aristo- 
teles' Organon 1, 272) übersehen, sonst hätte er ihm nicht in der 
ersten eine Verwechselung der Poetik mit der Rhetorik Schuld geben 
können. 

***)Die so zu schreiben ist: rdiv Sk ^rifAnriav [vulg. ovofAnrüiv] 
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Synonymen. Erst die Rubricirung der yekoia bei unserem 
Excerptor, indem sie als zweite Art des wörtlichen yelolov 
das auf Synonymen beruhende nennt, zeigt den Ort in der 
Poetik an, wo Simplicius in seinem vollständigeren Exem- 
plar*) jene bündig kurze Definition las. 

In der Gewissheit also es mit Aristoteles zu thun 
zu haben, d. h. mit einem Manne den man beim Wort 
nehmen kann, darf der Versuch gemacht werden, die von dem 
Excerptor erhaltene nackte Aufzählung der Lächerlich- 
keiten wenigstens nothdürftig zu erläutern. Nur sehr ge- 
ringe Hilfe gewährt hiefür der durch den aristotelischen 
Ursprung leicht erklärliche Umstand, dass der grössere 
Theil dieser Aufzählung, nämlich bis zur zweiten Art des 
sachlichen y^loiov, sich mit Beispielen meistens aus Aristo- 
phanes von späterer Hand versehen noch an zwei anderen 
Orten vorfindet, erstlich in dem allwg tibqI xwfitpdlag 



Ttp fxhv (TotfiOTy 6fi(ovvfiCtti ^Q^aiuoi' ntiQu rccvrag yao xaxovQyeT, t^ 
noirjTy ök avv(ovv/jiai, loytp J^ [vulg. Xfy(o cfi] xvQta t€ xal awtavvfia 
oiov ro TioQ^i/fad-M xal lo ßa6(^Eiv. 

*) Bei dieser Gelegenheit mache ich auf die meines Wissens 
noch nicht beachtete Glosse in Bekkers Antiattikistes (Anecdd. 101, 
82) aufmerksam xvvtothtov' yioiaroTiXrig jisot noiijuxris' ro Sk nttVJtav 
xvvTOTttTov, Da nichts dergleichen sich in unserer Poetik findet, 
so wäre in diesen Worten ein Fragment aus der vollständigeren 
Poetik zu erkennen, wenn nicht die für Scribenten und für Ab- 
schreiber gleich leichte Verwechselung von n^Qi notrjTixrjg mit der 
uns ganz verlorenen und nachweisbar exoterischen Schrift n€Ql 
noirjrdiv auch sonst vorkäme, und wenn man nicht geneigt sein 
mtisste, eine Ausbeutung zu stilistischen Zwecken eher bei den exo- 
terischen Schriften anzunehmen als bei den esoterischen. [S. Vahlen 
in seiner zweiten Ausgabe der Poetik vom Jahre 1874 p. 241.] 
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überschriebenen Stück bei Meineke fragg. comm. 1, 540 
(Scholia Aristoph. Par. p. XVI n. VI; proll. ante Bergkii 
Arist. n. VI), mit welchem ein Abschnitt des von Gramer 
(Aneedd. Pariss. 1 p. 5) znerst edirten, durch die Notiz 
über die alexandrinische Bibliothek berühmten Aufsatzes 
(Meinek.2, 1237; Seh. Paris, p. XVIII, 95; Bergk. n.VIII 
§. 17, 18) bis auf wenige Varianten wörtlich übereintrifft. 
Das erstere Stück wird im Folgenden A, das andere B be- 
zeichnet. 

Zuvörderst nun ist die an der Spitze stehende Art 
der Wortspässe, das yBXoiov narä ofjuavvfjiiav, auf den ersten 
Blick erkennbar als die unerschöpfliche | Fundgrube von 
Wortspielen, die auf verschiedenen Bedeutungen desselben 
Worts beruhen. Wer Beispiele sucht, findet sie reichlich 
Sophist, elench. c. 4. p. 165 b 30—40, denn die dort an- 
geführten homonymischen Trugschlüsse können, wie jeder 
Leser von Aristophanes* Wolken zugiebt, mit leichter Wen- 
dung zu Lachschlüssen benutzt werden, und noch näher 
liegen die im 11. Gapitel des 3. Buchs der Rhetorik bei- 
gebrachten homonymischen Witze {aoTBla), Man kann es 
daher sehr ruhig verschmerzen, dass das Beispiel in A 
verderbt, in B nicht schlagend ist*). — Den Gegensatz zu 
dem homonymischen stellt das y^^^^^ov xara avvojwfxiav dar, 
dessen aristotelische Definition in der von Simplicius (S. 



*) A: xaS^ ofjKavvfiCav^ wg ro ötatpoQovfASVog (mit der Variante 
öiatpoQovfiivotg) olov ro fAixQov^ wo wohl ein x«^ vor olov ausgefallen 
oder das zweite Beispiel ro in^rQov von anderer Hand herrührt; B; 
xad-^ 6fnovviJi.(ttV (OS 10 ^laqtOQovfiSVov, arifiaivei yuQ t6 re ^latpoQoig 
ovai xdi t6 InixiQ^iai, 
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oben S. 169) erhaltenen Stelle gegeben wird: ,wenn bei meh- 
reren Wörtern der Begriff ein und derselbe ist*. Und anch 
das dort stehende dem Aristoteles sehr geläufige*) Beispiel 
OLov %6 T€ kcimov Tiai ifioiTiov ymI to q)äQOQ kann ohne 
Mtthe lächerlich gewendet werden, z. B. so, dass Jemand 
sein ifiCLTLov edvoe und dieser dann, mit Hinweisung auf 
die Einerleiheit von ifioriov und hamov, flir einen kiono^ 
dvTtjg angesprochen wurde, was allerdings gar kein aus- 
gesuchtes jedoch ein formal völlig genügendes Exempel des 
synonymischen yekolov abgäbe, auf jeden Fall ein viel rich- 
tigeres als das in A und B aus Aristophanes' Fröschen 
(1153, 1157 Bergk.) beigesehriebene %xw ve xaixareQxof^ai' 
tavTov ycLQ ioriv. Denn in dieser Stelle wird gerade der 
jedem Griechen von vorn herein klare begriffliche Unter- 
schied jener beiden Wörter hervorgehoben**), welchen der 
dortige Euripides nur deshalb übersehen muss, weil er 
persiflirt werden soll. — Auf die verschiedenen Begriffe 
bei gleichem Ausdruck und den gleichen Begriff bei ver- 
schiedenem Ausdruck folgt dann als dritte Art des yekoiov 
die tautologische Wiederholung von lautlich und begrifflich 
denselben Wörjtem. Dies nämlich ist, wie jedem im Or- 
ganen Bewanderten ohne Weiteres einleuchtet, unter yekoiov 
yuxra ddoXea%iav gemeint, und die Erklärung in A und B: 
(ag oTav tiq Tip avT(p ovo^iaxi Ttokkmcig XQ'fj<^<xtTO stimmt so 
genau zu Aristoteles' eigener Erläuterung (sophist. elen. c. 



*) Topic. 1. c. 7 p. 103 a 10, 27; sophist. elen. c. 6 p. 168 
a 30-, phys ausc. 1 c. 2 p. 185 b 20; 3, c. 3 p. 202 b 13. 

**) Viel passender hätte der dortige Vers 1159 können an- 
geführt werden: /(»^croy ab fxctxjQttv^ ei ^^ ßovXei, xa^Sonov, 
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3 p. 165 b 15 TO noirjoai adoleax^oai tov TcgoadtaXe- 
yopiBvov. TOVTO d' eotI t6 TioklaKig dvayy.aKeo^cci tovio Xe* 
fBiv\ dass sie wohl von ihm selbst herrühren mag. Bei- 
spiele jedoch, die hier mehr als sonst nöthig und von 
Aristoteles sicherlich nicht umgangen waren, sucht man 
sowol in A wie in B vergebens, und schon aus diesem 
Mangel allein müsste geschlossen werden, dass auch an 
den anderen Stellen die dortigen Paradigmen nicht auf 
Aristoteles zurückgehen. Inzwischen liefert sophist. eleu, 
c. 13 p. 173 b 10. bI to Gifiov TtoiXoTTjg ^ivog soTiy hoTidi 
^ig oifirj, eoTiv äga ^ig ^ig noilrj ein Beispiel, das von for- 
maler Seite um so passender ist, je weniger es eine deutsche*) 
üebersetzung verstattet, und von einem Aristophanes, der 
in den Wolken (344) die 'Nase' gar spasshaft zu gebrau- 
chen weiss, leicht eine sehr lächerliche Färbung hätte er- 
halten können. — Dass viertens unter yekoiov xorra Ttagw- 
vvf.uav Wortspiele zu verstehen seien, die durch Verlän- 
gerung oder Verkürzung des gebräuchlichen Worts zu Stande 
kommen, zeigen die Unterabtheilungen naqa ngdad-aatv 
-aal dq>aiQeaiv, und sie lehren zugleich, dass die in A ganz 
verschriebene Erklärung otov Tip xvgiqf s^ia&iv Tig amrjrai 
auch in B, wo sie oTav r^5 kvqii^ k'^wd'iv %i Ttarad-ifiai. 
lautet, durch das Fehlen der aq)aiQeaig unvollständig ist; 
wenngleich die nähere Bestimmung k'^w&ev, indem sie die 
Paronymie auf die beiden Wortenden beschränkt, für den 
Verlauf der Eintheilung nutzbar wird, und in T(p nvQiip sich 



♦) Im Französischen hat man für ai/nov ebenfalls ein Simplex 
*camu8\ im Deutschen nur das Compositum 'stumpfnasig'. 
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ein gut aristotelischer Ausdruck zeigt, den die Hinzufttger 
des Beispiels in A und B: dg t6 fufia^ \ßwfia^ A] xaXovfiai 
Midag nur missverstanden haben. Denn woher auch diese 
bis jetzt nicht aufgeklärten Worte genommen sind und wie 
immer sie mögen zu schreiben sein: so viel ist klar, dass 
wer sie aufstöberte, nach einem Eigennamen wie Hidas 
suchte, also unter r(p TiVQiqp nach spätem | Grammatiker- 
brauch 'Eigennamen' verstand, während doch die Paronymie 
sich ebensogut auf die anderen Redetheile erstreckt, und 
aus Stellen wie rhet. 3. c. 2 p. 1404 b 31, poet. c. 21 p. 
1457 b 3 erhellt, dass dem Aristoteles to hvqiov ovofia das 
'eigentliche, gangbare Wort' bedeute, welches durch Zusatz 
und Wegnahme in der Paronymie verändert wird. — An 
sie, die zu beiden Seiten des Worts spielt, schliesst sich 
als fünfte Art das nur ans Ende zu hängende Deminutiv- 
Suffix, Tcazä vnoTLOQiafjta^ ausreichend definirt und mit ko- 
mischen Beispielen belegt von Aristoteles rhet. 3 c. 2 p. 
1405 b 28: eatt d*6 vnozogiafiogy og sIoztov tiouI tuxI t6 
TUXKOV Tuxt t6 dyad-ov, äaneq xal 6 l4QiaTog>av7jg axcinrei 
iv TOig Baßvhjvioig (fr. 30 Bergk.), avri (ih xQvaiov xqv- 
aidagiov, avzi d' ifdauov ijuaTidaQioVy dvri di Xoidoqiag loi'^ 
doQfjfiOTiov TLol voofjfiariov, wo mit Bedacht nur Appellativa 
aufgeführt sind, weil bei Eigennamen die Deminutivendung 
im Griechischen wie in anderen Sprachen so gewöhnlich 
ist, dass sie höchstens durch die Umgebung nicht als Wort- 
form an sich auffallen kann. Nicht einmal diesen Unter- 
schied haben die Zubereiter von A und B beachtet, son- 
dern aus den ersten besten aristophanischen Stücken (Wol- 
ken 223, Acharner 475) hinzugeschrieben wg ro Sui-nQmi'- 
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dioVf EvQiTtidiov. — Bis hieher nun konnte über die Be- 
deutung der aufgezählten Arten der ysloia kein Zweifel 
obwalten, und in allem Wesentlichen stimmten, trotz den 
ungenügenden Paradigmen, A B mit dem Excerptor zu- 
sammen. Nicht so in den zwei letzten Arten. Was des 
Excerptors yslolov xcrra e^aXhxyrjv mit den Unterabthei- 
lungen gpwyj, ofxoyBveai, und was yeloiov xar« oxfjficc Ae^ectic; 
bedeute, will sich nicht sogleich mit Bestimmtheit ergeben, 
und vermehrt wird die Unsicherheit durch die abweichende 
Fassung in A B: sxtov xotos evaXhxy^v dg to, d Bdev 
dioTtOTa, ävri tov cj Zev, eßdofiov xora cxfjiacc le^ewg, 
rovTO 6i }] q)U3vy yivevai [tovto yivetm rj g>o)vfj A] i} toig 
ofioyevioiv; denn hier sind qxjt^vy, Tolg dfioyeveaiv Unter- 
abtheilungen zu axijiacc le^etog^ nicht, wie in der Handschrift 
des Excerptors, zu i^aklayri. In den späteren Abdrücken 
hat man auch beim Excerptor die Glieder des Schema nach 
Anleitung von A B versetzt, ohne jedoch die so verlsetzten 
Worte zu erklären, geschweige zu beweisen, dass sie nur 
in dieser Stellung eine Erklärung zulassen. Und doch 
könnte allein ein solcher Zwang die Umstellung rechtfer- 
tigen, da, wenn es auf Autorität ankäme, vielmehr A B, 
die in den Paradigmen spätere Einflüsse zeigen und durch 
das Fehlen von sieben Arten des sachlichen yeXoiov unvoll- 
ständig sind, vor dem reineren und vollständigeren Excerpt 
zurückstehen mussten. Aber auch abgesehen von allen 
Autoritätsgründen, ist das Recht auf Seiten des Excerptors. 
Was nämlich Aristoteles mit oxii^a la^eog meint, zeigt 
poet. c. 19 p. 1456 b 9 ra ax^f^ccva v^g Xs^ecag . . . . 
oiov Ti evnokij xai ri evx;^ . . xal iQdzrjoig yuzi änoxQiaig Tial 
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€1 TL aXlo toiovTov, und noch deutlicher in den 2oq>iaTiiiol 
^'EXeyx^i, wo die Schlüsse eingetheilt werden in solche, die 
anf dem Wortausdruck beruhen (nagd ttjh ki^iv)^ und in 
solche, die von demselben unabhängig sind {e^o) ttjq A^^ca^g); 
als letzte der wörtlichen Arten wird dann, ganz so wie hier 
beim yelolov, der eleyxog nagd o%rif,ia le^ecag genannt, 
und die folgende Erläuterung desselben (c. 4 p. 166 b 10) 
ist so lehrreich für die grammatische Terminologie des 
Aristoteles, dass weder Verkürzung noch üebersetzung am 
Orte wäre: oi di nagd %o ox^j^cc 'i^^s le^siog [«A^yxo«] 
avjLißaivovaiv, otav t6 fXYj ravxo daairwg kg/urjvevrjTac, olov 
t6 aggev dijkv rj fo d-tjXv aggev, rj ro ^era^v [Neutrum] 
d-axegov tovtwv, t] naXiv ro noiov Ttooov rj ro noöov Ttoiov, 
i] ro TtOLOVv Ttdaxov rj t6 diaycei/ievov noitiv .... eori ydg 
TO fjLTj xwv Ttoielv ov log Tüiv noieiv ti ttj ke^ei ar]fiaiv€iv 
[Intransitivttm in activer Form], olov t6 vyiaiveiv o/noicog 
T(^ ax^/^tccTL Tijg li^scog keyetai ri^ Taf.ivetv rj oiTLodofisiv. 
Y,aLtoL t6 fiiv Ttoiov ri xai diaxeif^evov mag drjXoi t6 de 
noialv Tl. Also dem Aristoteles ist hier ox^f^ta li^siog nicht 
eine 'Redefigur', wie es die späteren Rhetoren gebrauchen, 
sondern die grammatische 'Wortform' der Genera, des Ac- 
tiven und Passiven, des Indicativs, Optativs und Imperativs. 
Wie mit diesen, vorzüglich mit den Genusendungen, zu 
spassen, mith?» in yekoiov xard ax^j/^cc U^ecog zu bewirken 
sei, erhellt von selbst auch ohne Erinnerung an des Stre- 
psiades Lection in den Geschlechtern; keineswegs aber| 
lässt sich absehen wie zu einem solchen yeXolov rund axij^ict 
l€^€wg Unterabtheilungen wie q>o)vfj^ zoig ofioyevaaiv passen 
sollen. Für sie will sich Aussicht auf Verständniss nur 
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eröffnen, wenn man sie mit dem Excerptor auf yeXoiov 
natd e^lkayrjv bezieht und das in seiner Allgemeinheit 
unklare q)0)vrj durch die ermittelten Bedeutungen der mehr 
Terminus-artigen a^aXlayr} und o/no'yevrj begränzt. Nun ist 
aus der Rhetorik und Poetik zu erkennen, dass i^aXlar- 
T€iv, wozu To alto&oQ oder ro ycvgiov gedacht wird, ein 
Abweichen von der gewöhnlichen Sprache sowohl in der 
Wortgestalt wie in der Wörterwahl*) bedeute, weit genug 
um aufzufallen, und nahe genug um an das Gebräuchliche 
anzuklingen und unmittelbar verständlich zu bleiben. Fer- 
ner sind (nach rhet. 3 c. 2 p. 1405 a 17; c. 4 extr.**) 
o^£oy£v^ Wörter, deren Begriffe zu derselben Gattung aber 
zu verschiedenen Species gehören; z. B. bitten {ev^eod-m) 
und betteln {mtjxeveiv) sind ofioyevrj, denn sie gehören 
beide zu der Gattung des Verlangens (aiTtjaig). Vertauscht 
man sie nun, und sagt betteln wo die gewöhnliche 
Sprache bitten gebraucht, so ist das mit vollem Recht 
eine i^Xlay^ toIq ofAoyeveoiv zu nennen. Und gegenttber 
dieser in begrifflich gattungsgleichen Wörtern sich er- 
gehenden s^aklayrj, heisst dann s^alXayrj g)(ov7J jede laut- 
liche, zugleich an- und abklingende Veränderung des ge- 
wöhnlichen Worts, gleichviel ob zu Anfang, in der Mitte 

oder am Ende. Das in A B zu i^aXkayrj hinzugeschriebene 
.19 m 

*) Für Wortform: poet. c. 21 p. 1458 a 5 und c. 22 p. 1458 
b 2—5; für WörterwaW: rhet. 3,. c. 2 p. 1404 b 8, 31, und c. 3 
p. 1406 a 15. 

**) Welche letztere Stelle so zu schreiben ist: Set t?/v ^ct«- 
(poQttV trjv ix Tov ttvnloyov avianoSiSovai. xai Inl S^caegtt rdiv ofio- 
yevdHv. In Handschriften und Ausgaben wird sinnlos xttl InC nach 
^cutQti wiederholt. 

10 

Bemays, Abhandlungen. 
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Beispiel tu Böev dea/toTa, welches Bentley auf Aristo- 
phanes' Lysistrata 940 bezieht*), ist brauchbar flir die 
i^Xlay^ g)covy, die hier den Anfang, in | dem aristotelischen 
Beispiel (poet. c. 21 p. 1458 a 6) de^hegov für deSiov, das 
Ende trilBft, ebensogut aber, wie aus dem Begriff von i^aX- 
Xayrj folgt, die Mitte, also denjenigen Theil des Worts 
treffen kann, auf welchen sich weder die nur Anfang und 
Ende beherrschende Paronymie, noch der allein am Ende 
und mit feststehender Bedeutung mögliche Hypokorismos 
erstreckte. Zu jenen zwei früheren Gliedern der Einthei- 
lung bildet nämlich die lautliche i^akkayj], welche an 
keine bestimmte Bedeutung gebunden sich auf jeden be- 
liebigen Worttheil richten kann, in gleicher Weise eine 
passende Ergänzung, wie die begriffliche i^Xlayrj, in- 
dem sie die verschiedenen Arten derselben Gattung ver- 
tauscht, über den homonymischen, mit gleichen Benen- 
nungen, und den synonymischen, mit gleichen Bedeutungen 
spielenden Scherz hinausgreift. 

Mit noch geringerer Mühe als in der nun abgeschlos- 
senen, siebengliederigen Reihe des wörtlichen yekolov die 
Bedeutung der meisten Glieder sich feststellen Hess, kann 
man Sinn und Umfang der Glieder, aus welchen (§. 3) die 
Reihe des sachlichen yelolov besteht, schon durch die un- 



*) ttd^^ Ixxv&eirj ro fiv()ov cJ Zev (ßJft) öianoT«. Die An- 
spielung auf ßSelv ist in dem dortigen Zusammenhang verständlich, 
und Böev weicht von Ziv nur in Einem Buchstaben ab, wenn C wie 
a6 klang, wofür ein beachtenswerthes Zeugniss in Aristoteles' Metaph. 
A c. 10 p 993 a 5 vorliegt: ol (ikv yag ro C« ^* ^ov a xai 6 xaX « (paalv 
ilvaiy ol 6i Tiveg 'heQOV (f,0-6yyov (faa\v etvai xal ov34vu tcjv yvioglfitav* 
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zweideutigen Benennungen bestimmen ; und es bedarf nicht 
eben eines sehr geschärften Blicks für aristotelische Ein- 
theilungen, um bald zu bemerken, dass die einzelnen Glie- 
der nach der Weite ihres Umfangs in absteigender Folge 
geordnet sind. Voran stehen vier, deren jedes nicht blos 
zu komischen Einzelhandlungen dienen, sondern eine be- 
sondere Art von Sujet für eine ganze Komödie ausmachen 
kann; erstlich o/noicoaig mit der Unterabtheilung (tjuij(;6i)*) 
TTQog t6 /«I^ov, TtQog t6 ßehciov umfasst alle Komödien, 
deren Sujets auf ,Verkleidung eines Besseren zu einem 
Schlechteren oder eines Schlechteren zu einem Besseren* be- 
ruhen. Das in A und B von, Aristophanes' Fröschen her- 
genommene Beispiel (wg d Jiovvaog slg Bctv&iav^ 6 Sccv- 
d^iag elg 'Hgcncl^) ist nicht falsch, aber ebensogut wie die 
vorübergehende Verkleidung des Xanthias zu Herakles, ist 
die dauernde und für das Sttjet maassgebende des Dionysos 
zu Herakles, im Sinne des Aristophanes, eine , Verkleidung 
zu einem Besseren'; und umgekehrt ist das Erscheinen des| 
Zeus in Gestalt des Amphitryon, worauf die Amphitryonen- 
Komödien gebaut sind, eine ,Verkleidung zu einem Schlech- 
teren*. — Angeschlossen an diese durch äussere Mittel be- 
wirkte Herstellung erscheint zweitens die aTtarrj^ jede 
• auf welchem Wege immer durchgeführte ,Täuschung*, so- 
wohl die Intrigue, welche sich durch das ganze Stück hin- 
zieht, wie das noch so kurze Betrügen eines Klugen oder 
Foppen eines Dummen. Nur letzteres jedoch ist enthalten 



*) So statt des handschriftlichen xqv^^'j nach AB: rj (T^ o/Ltoto)- 
aig eig dio tifiVEtut, 
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in dem was A B aus Aristophanes' Wolken 145 — 154 hin- 
zufügen: (og 2TQB\piadrjg TiBio&aig älrjd^eig elvai Tovg neQi 
ipvXhjg loyovg, und es leuchtet ein, dass dieses Beispiel 
noch durch eine ansehnliche Menge anderer müsste ergänzt 
werden, wäre es der Mühe werth die weiten, jedoch durch 
den Begriff selbst scharf genug umschriebenen Gränzen der 
ana^ri mit Beispielen auszufüllen. Haben die unbekannten 
Zubereiter von A B für die noch übrigen sieben Glieder der 
Reihe keine treffenderen Paradigmen au&utreiben gewusst, 
so darf es kein Bedauern erregen, dass, wie schon oben 
(S. 175) angezeigt worden, AB hier abbrechen und den ganzen 
^£^01^ ex %mv ngayf^oTüßv mit den bisher genannten ,zwei 
Weisen (tqottoi dvoY abthun. — Um so weniger durch ver- 
engende Beispiele beirrt erkennt man in der beim Excerptor 
folgenden dritten Art ,aus dem Unmöglichen {ex %ov adv- 
voLTOvY die Sujets solcher Komödien, in denen, wie in Ari- 
stophanes' Vögeln, Luftschlösser errichtet, Chimären jegli- 
cher Beschaffenheit aufgejagt werden, sei es mit utopischen 
Mitteln oder mit weltklugen. Denn hier liegt das Lächer- 
liche zunächst im Zwecke der Unternehmungen. — Hin- 
gegen umschliesst die vierte Art ,aus dem Möglichen und 
Verkehrten («t tov övvarov xai avaxokovd'ovy alle Verfah- 
rungsweisen, in denen mit ungereimten Mitteln ein an sich 
möglicher Zweck soll erreicht werden. — Auf diese vier 
Arten vom weitesten, auch ein ganzes Sujet beherrschen- 
den Umfang folgt dann fünftens mit schon merklich be- 
grenzterem Gebiet das Lächerliche ,aus dem Unerwarteten 
(fix TOV Ttagä TigoadoKiavY welches ausser den Einzelhand- 
lungen nur noch den einen Haupttheil des Sujets, die Ka- 
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tastrophe, unter sich befasst. — und immer mehr verrin- 
gert sich der Spielraum bei den späteren Gliedern. [Das 
sechste, fx zov xaraaneva^eiv xä ugoacona rcQog ro f^oxOTj" 
Qov, betrifft nicht mehr das Sujet oder die auf dasselbe 
einwirkenden einzelnen Handlungen der Personen, sondern 
nur deren Charaktere, also dasjenige Element des Drama, 
welches, gemäss aristotelischer Lehre, an Bedeutung erst 
,das zweite^ ist nach dem Sujet, ,dem obersten Prinzip und 
der Seele' (ccQxrj xat olov ipvxfj o ^vd'og . . . devreqov di 
rä i]&7} poet. c. 6 p. 1450* 38). Die komischen Charak- 
tere nun erregen das Lachen dadurch, dass sie ,ins Unedle 
gebildet werden' — ein kurzer Ausdruck für den austlihr- 
licheren und bestimmteren Satz am Schluss des zweiten 
Capitels der Poetik, welcher besagt, dass, während die 
Tragödie ihre Charaktere über den Durchschnitt des ge- 
wöhnlichen Lebens emporhebt und bessere Menschen als 
die gegenwärtigen darstellt, die Charaktere in der Komödie 
jenen Durchschnitt nicht einmal erreichen sollen; die Men- 
schen der Komödie müssen ,geringere als die gegenwär- 
tigen* sein (17 iiiv xdqovg^ ^ di ßelriovg pufnalad'ai ßovXerat 
TcSv vvv p. 1448^ 18)]. — Das siebente Glied, «t rov 
XQ^ad^m q)OQTiv.^ ogxtjaeiy kann neben vorübergehender An- 
wen|dung höchstens noch benutzt werden, um einzelne Per- 
sonen zu dauernd komischen Figuren zu machen, wofern 
es nämlich Aristoteles nicht blos, wie der strenge Wort- 
laut allerdings besagt, auf ,gemeinen Tanz* von der Art des 
Kordax und der Sikinnis beschränkt, sondern jede über- 
ladene Gesticulation {xivijoig), alle die Körperbewegungen 
darunter begriffen hatte, welche oft mehr noch als Reden 
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und Thun die Person zu einer lächerlichen Erscheinung 
stempeln können. Wahrscheinlich muss die Annahme einer 
solchen Begriflfserweiterung jedem dünken, der sich aus der 
ersten Hälfte des 26. Capitels der Poetik*) erinnert, wie dort 
oQXrjoig und xivfjaig in einander libergehen. — An vorletzter 
Stelle erscheint als achte Art eine fein gewählte komische 
Einzelhandlung, etwa zu ein Paar Scenen auszuspinnen : 
orav Tig rciv i^ovaiav ixovtwv nagelg rä fueyiOTa q^avlo- 
Tara**) Xaf^ißdvr] ,wenn Jemand, der Macht hat das Grösste 
zu nehmen, dieses fahren lässt und das Unbedeutendste 

ergreift'. Man denke an Sancho Pansa auf Barataria. 

Und den Schluss bildet neuntens mit allerengstem Um- 
kreise ein Lächerliches, das oberflächliche Betrachtung aus 
dieser sachlichen Reihe auszustossen könnte versucht 
sein, da eine bestimmte lächerliche Redeweise ja bezeich- 
net ist in den Worten: orav aovvaQTrjtoq 6 Xoyog y xat 
pLi^daiiiav oKoXovd^iav extov ,wenn die Rede unzusammen- 
hängend ist und keine Folgerichtigkeit hat*. Genauere Er- 
wägung muss jedoch bald lehren, dass in einem Satze wie 
der, welchen Aristoteles selbst (Phys. ausc. 2 c. 6 p. 197 
b 27) bei Erörterung des Begrifl^s von ,vergebens (//orijy)' 
lächerlich nennt (ei Tig Xovaaad-ai g)ait] f,iaT7jv ort ovn 
e^ihnev 6 ijhog) — dass in einem solchen Satze: ,er hat 
sich vergebens gebadet, weil die Sonne sich nicht ver- 
finsterte*, wo doch die verlangte Folgelosigkeit in vollstem 



*) p. 1461 b 25 — 1462 a 10. Dort findet sich auch die Recht- 
fertigung für die dem (foonxov beigelegte Bedeutung , überladen* 
{negifoyaC^at^at ro/V arjustoig p. 1462 a 6). 

**) So mit Bergk, statt des handschriftlichen (favloTrjra, 
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Maasse vorhanden, dennoch das Sprachliche weder in Wort- 
form noch in Wörterwahl vom Gewöhnlichen abweicht, also 
auch ,da8 Lachen' hier nicht aus der la^ig entsteht, und 
folglich diese Art nicht in | die erste Reihe, den yilwg «t 
'^^9 ^^i^ojg^ gehörte. Vielmehr entspringt hier das Lächer- 
liche rein aus der Begriflfsverbindung d. h. aus dem Ver- 
hältniss der genannten Dinge zu einander, wird also mit 
Recht der Reihe des yelwg ex tcov nqay^arcjv zugewie- 
sen; und je leichter ein unsicher geführtes Eintheilungs- 
messer in solchem Falle schief schneidet, desto kenntlicher 
erprobt sich noch hier zuletzt die feste Hand des Aristo- 
teles. — 

So hat denn die Erklärung der einzelnen Glieder die 
Auflassung der ganzen Reihe als einer absteigenden bestä- 
tigt, und die erste Hälfte derselben streift so nahe an das 
Gebiet von ^vx^og wie die Reihe des yeXo)g ex zijg kd^scjg 
untrennbar ist von li^cg KcofLKpdiag. Aber wie noch der 
Excerptor neben den einzelnen Wortspässen auch allge- 
meine stilistische Regeln aus dem Abschnitt über Xe^ig 
KWfiixTQ aufbewahrt (oben S. 165): so hatte ohne Zweifel 
Aristoteles ausser der Aufzählung von sachlichen yelola 
noch allgemeine Anweisungen über Anlage komischer Sujets 
gegeben, wahrscheinlich in so unauflöslicher Verkettung der 
Begriffie, dass auch ein gewandter Excerptor nur die Wahl 
gehabt hätte zwischen vollständiger Mittheilung oder gänz- 
lichem Uebergehen. Unser Excerptor, der auf Gewandt- 
heit keinen Anspruch hat, erwählte das letztere, wenn nicht 
gar jener Abschnitt über fiv&og nwiAiitdiag schon in seinem 
Exemplar fehlte. 
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Wie dem nun auch sei, und wie sehr allgemeine An- 
weisungen über komische Sujets den Werth des ganzen 
Excerpts erhöht hätten: die Ausbeute, welche es gewährte, 
war keinesfalls als unbeträchtlich zu verschmähen. Denn 
auch das Geringste, was sich zur Vervollständigung der 
Poetik noch auffinden lässt, bekommt Antheil an der eigen- 
thümlichen Bedeutung, welche vor den tlbrigen Schriften 
des Aristoteles diejenigen Werke auszeichnet, in denen er 
die Gesetze menschlichen Denkens und Dichtens nie- 
dergelegt hat. Diese Werke, das Organen und die Poetik, 
konnten nicht durch zwei Jahrtausende zu Bflchern von 
blos historischem Interesse herabgedrflckt werden; sie 
haben den Werth und die unmittelbare Anwendbarkeit von 
Lehrbüchern unübertroflfen behauptet. Für das Organen 
zeugt Kants"") Geständniss, dass die formale Logik seit 
Aristoteles nicht vorwärts gegangen; und Lessings begei- 
stertes Anrathen vereinigt sich mit Goe|the's und Schiller's 
lebendigem Beispiel, um auf die jetzige Poetik, nur ein 
Torso des grossen aristotelischen Werks, noch heutige 
Dichter hinzuweisen. Es entspringt aber diese unvermin- 
derte Brauchbarkeit der Poetik aus der Universalität ihrer 
Gesetze, und aus der weisesten Mässigung im 'Gesetzegeben. 
In allem Unwesentlichen ist sie, wie Schiller**) sich verwun- 
dert ausdrückt, ,so lax als man sein kann^ und das We- 
sentliche wird über wandelbare Sitten und Meinungen hin- 
ausgehoben, erscheint verknüpft mit unveränderlichen For- 



*) [Vorrede zur Kritik der reinen Vernunft, S. VIII der zwei- 
ten Ausgabe.] 

**) [Brief an Körner vom 3. Juni 1797, Bd. 4, S. 31.] 
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dernngen der Vernunft, gegründet auf tiefer Erkenntniss 
der nicht minder unveränderlichen Leidenschafken. Mit 
nie nachlassender Strenge wird jeder Einfluss ferngehalten, 
den das Stoflfliehe der vorliegenden Dichtungen hätte üben 
können; weder die griechische Götterlehre noch die grie- 
chische Nationalsage, beide mit griechischem Epos und 
Tragödie so innig verschmolzen, färben im geringsten die 
allgemein ausgesprochenen theoretischen Lehren. Aus- 
drücklich wird die damals gangbare Meinung widerlegt 
(c. 9 p. 1451 b 23), als müsse der Tragiker seinen Stoff 
aus der bekannten Sage hernehmen; wo es darauf ankommt 
das Sujet von Iphigenia-Tragödien zu theoretischem Zwecke 
rein darzustellen (c. 17 p. 1455 b 3), ist die Erstgeborne 
des Agamemnon nicht einmal eine Hellenin, sondern ,irgend 
ein Mädchen {aoQtj TigY, sie wird nicht durch die Huld der 
Artemis entrückt, sondern ,verschwindet auf eine den Opfern- 
den unbekannte Weise (d(paviad'€laa ddrjkcog xotg dvaaaivYj 
Taurien ist nicht ein Barbarenland, sondern ,eine andere 
Gegend {alkrj x^Qf^Y- Durchweg zeigt sich der weite, welt- 
bürgerliche Sinn, welcher den Aristoteles im Mittelalter 
zum Lehrer auch der Barbaren gemacht hat, ein gegen 
das specifisch Hellenische kühles Verhalten, wie er, der 
Macedonier aus Stagira, es leicht annehmen konnte zu 
einer Zeit, da sein über Länder des Aufgangs und Nieder- 
gangs herrschender Zögling die uralten Marksteine der 
Völker umstürzte. Alles was ihm eigen und alles wovon 
er frei war musste vor Anderen den Aristoteles befähigen, 
auch das lebendigste Erzeugniss griechischen Lebens zu 
zerlegen, und er hat mit ruhiger Sicherheit an der grie- 
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chischen Poesie die Scheidung des Formalen vom Stoflf- 
lichen durchgeführt, zu welcher ein Plato sich nicht ver- 
stehen mochte. Dieser lässt sich nur | seltene, aber dann 
den Mittelpunkt treflfende, theoretische Bemerkungen über 
Poesie gleichsam wider Willen entschlüpfen*); eingehender 
Behandlung hat er sie nicht gewürdigt, ja ihren Haupt- 
gattungen, dem Epos und der Tragödie, hat er die Dul- 
dung versagt. In seinem reformatorischen Eifer, der sich 
auif Reinigung nicht auf Erweiterung des Hellenenthums 
richtete, wollten ihm jene poetischen Formen für die Grie- 
chen, die er im Auge hatte, nicht trennbar erscheinen von 
ihrem bisherigen mythologischen Inhalt, und diesen musste 
er als gotteslästerlich verwerfen; in seiner himmelstreben- 
den Spiritualität konnte er keine noch so vorsichtige Er- 
regung der Leidenschaften für ungefährlich ansehen; und 
so hat er, der dichterischste unter den Philosophen, die 
Poesie mit Worten angefahren**), die bei all ihrer Härte 
die innerste Bewegung verrathen, als wenn er einer von 
Jugend her tiefgewurzelten Zuneigung auf Geheiss höherer 
Pflicht sich entwinden müsste. 

*) Z. B. im Phädon p. 61 b: tov noifjTrii' cffr, sittsq /A^XXfi 
TTüirjTfjs flrrci, tiokTv fjvi^ovg nXX^ ov Xoyovg, ein Satz, den Aristoteles 
fast mit denselben Worten ausspricht (poet. c. 9 p. 1451 b 27: tov 
TioifjTTiv fjittXXov Ttav fivS-tav ilvai ^ei ttoititijv rj tmv fi^rgiov, 
va(p TTOiTiTfig xara riiv fjffjriatv fari, ^t/nei'Tai cT^ rag TiQtt^sig) und der 
die Grundlage seiner ganzen Poetik bildet. 

**) Rep. 2 p. 377 c; 10— p. 608. 
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